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ROZHODNUTI
dorucCované verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen spravni
fad), pfezkoumal na podkladé odvolani obce Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni
46, 783 35 Horka nad Moravou ze dne 29. 10. 2012, Ing. Richarda Benyska,
Semberova 66/9, 772 00 Olomouc ze dne 29. 10. 2012 a ze dne 12. 11. 2012, Petra
Koutného, Berkova 317/46, 783 35 Horka nad Moravou, Marie Thofové, Okruzni 1/3,
783 35 Horka nad Moravou ze dne 5. 11. 2012, Zderika Koutného a Jifiny Koutné,
Berkova 399/64, 783 35 Horka nad Moravou, Dagmar Pliskové, Berkova 333/59, 783
35 Horka nad Moravou, Patrika Korce, Berkova 332/57, 783 35 Horka nad Moravou,
Jany Sladeckové, nam. Osvobozeni 2/2, 783 35 Horka nad Moravou, Vojtécha
Vitaska, 1. pétiletky 369/4, 783 35 Horka nad Moravou, Renaty Lexové, Berkova
277/10, 783 35 Horka nad Moravou ze dne 7. 11. 2012, Vita Andrleho, Skrberska
154/6, 783 35 Horka nad Moravou, Jifiny Popelkové, Vodni 82/2, 783 35 Horka nad
Moravou, Ing. Davida Foretnika, nam. Osvobozeni 27, 783 35 Horka nad Moravou
ze dne 9. 11. 2012, JUDr. FrantiSka a Hany Borkovych, Na Vinici 21, 783 35 Horka
nad Moravou ze dne 9. 11. 2012 a doplnéného dne 27. 11. 2012, rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho, oddéleni uzemné spravniho (dale
jen Stavebni ufad MMOI nebo stavebni ufad), vyhotovené dne 5. 10.2012 pod
Sp.zn.: SMOI/USO/77/1814/2011/Se, &.j.: SMOL/148750/2012/0S/US/Sev. Timto
rozhodnutim Stavebni ufad MMOI, dle ust. § 79 a § 92 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich pFedpist, (dale jen
stavebni zakon) a § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho
fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni, vydal pro Zadatele spole¢nost
KRALUPOL s.r.o. (dfive VITOGAZ CR, s.r.o.), nyni spole¢nost KRALUPOL a.s.,
IC 49679597, se sidlem Jandova 10, 190 00 Praha, zastoupenou advokatkou Mgr.
Ing. Katefinou Melichovou, se sidlem advokatni kancelai Révova 6, 100 00
Praha 10, rozhodnuti o umisténi stavby ,RozSifeni technologie dafového skladu
LPG"* na pozemku parc.¢. 1575/1 v katastralnim uzemi a obci Horka nad Moravou.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti

I.  odvolani Ing. Richarda Benyska, Semberova 66/9, 772 00 Olomouc podané
dne 29. 10. 2012 a doplnéné dne 12. 11. 2012, odvolani Petra Koutného,
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Berkova 317/46, 783 35 Horka nad Moravou a Marie Thofové, Okruzni 1/3,
783 35 Horka nad Moravou podana dne 5. 11. 2012, odvolani Zdenka
Koutného a Jifiny Koutné, Berkova 399/64, 783 35 Horka nad Moravou,
Dagmar Pliskové, Berkova 333/59, 783 35 Horka nad Moravou, Patrika Korce,
Berkova 332/57, 783 35 Horka nad Moravou, Jany SladeCkové, nam.
Osvobozeni 2/2, 783 35 Horka nad Moravou, Vojtécha Vitaska, 1. pétiletky
369/4, 783 35 Horka nad Moravou a Renaty Lexové, Berkova 277/10, 783 35
Horka nad Moravou podana dne 7. 11. 2012, odvolani Vita Andrleho,
Skrbenska 154/6, 783 35 Horka nad Moravou, Jifiny Popelkové, Vodni 82/2,
783 35 Horka nad Moravou a Ing. Davida Foretnika, nam. Osvobozeni 27,
783 35 Horka nad Moravou podana dne 9. 11. 2012 a spole¢né odvolani
JUDr. FrantiSka a Hany Borkovych, Na Vinici 21, 783 35 Horka nad Moravou
podané dne 9. 11. 2012 a doplnéné dne 27. 11. 2012, sméfujici proti
rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI, vyhotovenému dne 5. 10.2012 pod
Sp.zn.: SMOI/USO/77/1814/2011/Se, &.j.. SMOL/148750/2012/0S/US/Sev,
podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustna

zamita.

Ucastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:

Ing. Richard Benysek, nar. 30. 9. 1967, Semberova 66/9, 772 00 Olomouc

Petr Koutny, nar. 25. 5. 1981, Berkova 317/46, 783 35 Horka nad Moravou

Marie Thorova, nar. 24. 1. 1961, Okruzni 1/3, 783 35 Horka nad Moravou

Zdenék Koutny, nar. 20. 10. 1948, Berkova 399/64, 783 35 Horka nad Moravou
Jifina Koutna, nar. 26. 12. 1949, Berkova 399/64, 783 35 Horka nad Moravou
Dagmar Pliskova, nar. 31. 1. 1951, Berkova 333/59, 783 35 Horka nad Moravou
Patrik Korec, nar. 20. 11. 1973, Berkova 332/57, 783 35 Horka nad Moravou

Jana Sladeckova, nar. 28. 11. 1965, nam. Osvobozeni 2/2, 783 35 Horka nad
Moravou

Vojtéch Vitasek, nar. 11. 11. 1950, 1. pétiletky 369/4, 783 35 Horka nad Moravou
Renata Lexova, nar. 27. 5. 1978, Berkova 277/10, 783 35 Horka nad Moravou

Vit Andrle, nar. 13. 6. 1979, Skrberiska 154/6, 783 35 Horka nad Moravou

Jifina Popelkova, nar. 22. 10. 1977, Vodni 82/2, 783 35 Horka nad Moravou

Ing. David Foretnik, nar. 14.5.1978, nam. Osvobozeni 27, 783 35 Horka nad
Moravou

JUDr. FrantiSek Borek, nar. 31. 8. 1961, Na Vinici 21, 783 35 Horka nad Moravou
Hana Borkova, nar. 13. 6. 1960, Na Vinici 21, 783 35 Horka nad Moravou

Il.  odvolani obce Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni 46, 783 35 Horka nad
Moravou podané dne 29. 10. 2012, sméfujici proti rozhodnuti Stavebniho
uradu MMOI, vyhotovenému dne 5. 10. 2012 pod Sp.zn.:
SMOI/USO/77/1814/2011/Se, &.j.: SMOL/148750/2012/0S/US/Sev, dle ust.
§ 90 odst. 5 spravniho fadu,

Zzamita

a odvolanim napadené shora citované rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI

potvrzuje.

2/21



sp. zn. KUOK/25095/2013/0SR/7515
&j. KUOK 31277/2013

Ucastnik Ffizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:
KRALUPOL a.s., IC 49679597, se sidlem Jandova 10, 190 00 Praha

lll.  usneseni Stavebniho ufadu MMOI, vyhotovené dne 18.9.2012 pod Sp.Zn:

SMOI/USO/77/1814/2011/Se, &.j.: SMOL/140037/2012/0S/US/Sev, dle ust.

§ 97 odst. 3 a dle ust. § 98 spravniho fadu, ve zkraceném pfezkumném fizeni
rusi.

Odbor SR KUOK v souladu s ust. §99 odst. 3 spravniho fadu urCuje, ze ucinky
rozhodnuti Odboru SR KUOK, vydaného ve zkraceném pfezkumném fizeni nastavaji
ode dne pravni moci pfezkoumavaného usneseni.

Ugastnik Ffizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:
Obec Kfelov - Bfuchotin, se sidlem Marie Majerove 45/25, 783 36 Krelov - Bfuchotin

Odivodnéni

Dne 24.8.2011 byla Stavebnimu ufadu MMOI predloZzena Zadost spole€nosti
VITOGAZ CR, s.r.o., IC 49679597, se sidlem Jandova 10, 190 00 Praha, zastoupena
Martinem Venzarou, bytem Pohofi 22, 340 34 Planice, o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,RozSifeni technologie danového skladu LPG* na
pozemku parc.C. 1575/1 v katastralnim Uzemi a obci Horka nad Moravou. Po
posouzeni podané zadosti Stavebni ufad MMOI vydal dne 14. 11. 2011 rozhodnuti
&.j.. SMOI/USO/77/1814/2011/Se, kterym zadost o vydani tzemniho rozhodnuti na
predmétnou stavbu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala spoleénost VITOGAZ CR,
s.r.o. odvolani. V odvolacim fizeni bylo uvedené rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI
rozhodnutim Odboru SR KUOK ¢&,j. KUOK 31411/2012 zruseno a véc byla
Stavebnimu ufadu MMOI vracena k novému projednani.

Dne 24. 7. 2012 obdrzel stavebni urfad podani obce Horka nad Moravou, nazvané
podklad pro namitnuti pferuseni uzemniho Ffizeni. Své podani obec Horka nad
Moravou odlvodnila naplnénim ust. § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu. Toto
podani stavebni ufad vyfidil opatfenim Sp.zn.: SMOI/USO/77/1814/2011/Se, &.j.:
SMOL/119638/2012/0S/US/Sev ze dne 6. 8. 2012.

Opatfenim ze dne 3. 8. 2012 oznamil Stavebni ufad MMOI zahgjeni uzemniho Fizeni
— nové projednani zaméru a soucasné nafidil ustni jednani na den 20. 9. 2012
v zasedaci mistnosti Odboru koncepce a rozvoje MMOI (budova Hynaisova 10,
5. podlazi). Dne 13. 9. 2012 obdrzel stavebni ufad MMOI Zadost obce Kfelov -
Bfuchotin, se sidlem Marie Majerové 45/25, 783 36 Kielov — Bfuchotin, zastoupené
starostou obce Jifim Spurnym, o ucastenstvi v pfedmétném uzemnim fizeni.
Nasledné Stavebni ufad usnesenim Sp.zn.: SMOI/USO/77/1814/2011/Se, &.j.:
SMOL/140037/2012/0S/US/Sev ze dne 18. 9. 2012 rozhodl, Zze obec Krelov —
Bfuchotin, se sidlem Marie Majerove 45/25, 783 36 Krelov — Bfuchotin, je
udastnikem fizeni ve véci zadosti spole¢nosti VITOGAZ CR, s.r.o., IC 49679597, se
sidlem Jandova 10, 190 00 Praha, o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
,Roz8ifeni technologie danového skladu LPG“ na pozemku parc.C. 1575/1
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v katastralnim uzemi a obci Horka nad Moravou. Dne 19. 9. 2012 obdrzel Stavebni
ufrad MMOI vypis z obchodniho rejstfiku, ze kterého je zfejmé, Ze spoleCnost
VITOGAZ CR, s.r.o., IC 49679597, se sidlem Jandova 10, 190 00 Praha, zménila
nazev a dale vystupuje jako spoleénost KRALUPOL, s.r.o., IC 49679597, se sidlem
Jandova 10, 190 00 Praha.

V pribéhu Fizeni se k pfedmétné stavbé vyjadfila obec Horka nad Moravou, kde ve
svém vyjadieni pod &.j. 647/2011/Staj. ze dne 22. 9. 2011 uvadi, Ze rozsifeni
danového skladu LPG zamita. Zastupitelstvo obce toto rozSifeni zamitlo usnesenim
€. 33 ze dne 18. 8. 2010. Duvodem zamitavého rozhodnuti bylo zvySeni rizika pfi
havarii, vy8Si Cetnost Cerpani nebezpecnych hmot, narist téZké dopravy v obci.
DalSim duvodem bylo zamezeni moznosti rozvoje vystavby v dané lokalité a snizeni
atraktivnosti moznych stavebnich lokalit. Na Olomoucké ulici, na pozemku parc.C.
1565 v k.u. Horka nad Moravou, obec pocita s vystavbou 57 rodinnych domd,
schvalenou uzemnim planem. Dale se k pfedmétné stavbé vyjadfil Obecni ufad
Horka nad Moravou, jako dotéeny organ podle § 15 odst. 5 zakona &. 239/2000 Sb.,
0 integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakonu. Ve svém
vyjadieni &.j. 647/2011/Staj. ze dne 22. 9. 2011 uvadi, Ze jako dotéeny organ
z hlediska ochrany obyvatelstva nesouhlasi s rozSifenim danového skladu LPG.
Duvodem nesouhlasu je vétsi riziko moznych havarii pfi pfeCerpavani nebezpecnych
hmot, narust tézké dopravy pfi obsluze. DalSim divodem je, Ze tato stavba narusi
negativné planovany rozvoj obce, zamezi mozny narust stavebnich lokalit a mozné
zmény v uzemnim planu obce. Dne 24. 10. 2011 podala dalSi namitky proti zaméru
Zadatele obec Horka nad Moravou. Uvedené namitky se tykaji bezpecCnosti obyvatel
obce, vySSiho rizika zavazné havarie, postupného ,plouzivého® rozSifovani a
zvétSovani zaméru s nebezpeCnymi a vybusnymi latkami v bezprostfedni blizkosti
obce, chyb ve vyjadfenich nékterych dotéenych organtl, vys$siho dopravniho ruchu
vobci a vyS8Siho rizika dopravni nehody, naprostého znehodnoceni hodnoty
stavajicich nemovitosti (investic) témérf poloviny obyvatel obce Horka nad Moravou a
zamezeni dalSiho potfebného rozvoje obce.

Pfi vefejném ustnim projednani pfedmétné véci dne 20. 9. 2012 v zasedaci mistnosti
MMOI, Odboru koncepce a rozvoje byly Stavebnimu ufadu MMOI pfedany namitky
obce Horka nad Moravou, které jsou obsahové stejné s vySe uvedenymi namitkami
obce predlozenymi stavebnimu ufadu dne 24. 10. 2011. Dale obec Horka nad
Moravou predlozila protokol o autorizovaném mérfeni hluku v obci Kfelov - Bfuchotin
C. 12/28 ze dne 6. 9. 2012, kopii stiznosti ve véci Zeleznice a Zelezni¢ni vlecky,
adresovanou Draznimu ufadu Praha, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2 a navrh na
noveé zjistovaci fizeni podlimitniho zavéru. Dale byla Stavebnimu ufadu MMOI pfi
vefejném ustnim projednani pfedana petice ob¢anlt obce Horka nad Moravou proti
planovanému rozSifeni technologie danového skladu LPG.

Pfi tomto ustnim jednani dne 20. 9. 2012 uplatnil Ing. Richard BenySek do protokolu
pozadavek, aby byl zafazen mezi ucCastniky pfedmétného uzemniho fizeni a také
uplatnil namitky, Zze pfedlozené podklady, tvrzeni a dokazovani provedené stavebnim
Ufadem jsou v rozporu se spravnim fadem, €¢imz je znemoznén dalSi pfezkum pro
neurCitost téchto podkladli. Pozadavek, aby byl zafazen mezi ucastniky
pfedmétného uzemniho fizeni, doplnil podanim ze dne 24. 9. 2012. V uvedeném
podani sdéluje, Zze se oznacil za u€astnika fizeni, nebot' vlastni nemovitosti v obci
Horka nad Moravou, k nimz pravo bude dotéeno rozsSifenim technologie DS LPG.
K podani pfilozil seznam nemovitosti na LV €. 1124 v k.u. Horka nad Moravou a
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upozornil zejména na pozemky parc.C. 633 a 634 bezprostredné sousedici
S prumyslovym arealem.

Dne 19. 9. 2012 a poté dne 20. 9. 2012 obdrzel stavebni ufad vyjadfeni spole€nosti
KRALUPOL s.r.0., ve kterych reaguje na namitky obce Horka nad Moravou ze dne
21. 10. 2012 a na zadost obce Krelov - Bfuchotin ze dne 12. 9. 2012, aby byla
zafazena mezi uCastniky pfedmétného uzemniho fizeni. Ve svych vyjadfenich
spole¢nost KRALUPOL s.r.o. nesouhlasi s podanymi namitkami obce Horka nad
Moravou tykajici se bezpecnosti obce, zvySeni rizika zavazné havarie, postupného
plouzivého rozSifovani a zvétSovani zaméru s nebezpeCnymi a vybusnymi latkami
v bezprostfedni blizkosti obce a zamezeni dalSiho potfebného rozvoje obce. Ma za
to, ze tyto namitky nemaji oporu ani v zakoné a ani se neopiraji o objektivni
skutecnosti. Nesouhlasi také s Zadosti obce Krelov — Bfuchotin a ma za to, ze tato
Zadost je zjevné neopodstatnéna. Ve svych vyjadfenich dale podrobné reaguje na
jednotlivé namitky a uvedenou zadost.

Nasledné Stavebni ufad MMOI usnesenim Sp.zn. SMOI/USO/77/1814/2011/Se, &.j.:
SMOL/146585/2012/0S/US/Sev ze dne 2. 10. 2012, podle ust. § 28 odst. 1, § 67
odst. 1 a § 9 spravniho Fadu, rozhodl o tom, Ze Ing. Richard BenySek neni
uCastnikem uzemniho fizeni ve véci umisténi stavby ,RozSifeni technologie
danového skladu LPG* na pozemku parc.C. 1575/1 v katastralnim uzemi a obci
Horka nad Moravou, Zadatele spole¢nosti KRALUPOL, s.r.o. (dfive spolecnost
VITOGAZ CR, s.r.o.), IC 49679597, se sidlem Jandova 10, 190 00 Praha. Proti
tomuto usneseni podal dne 16. 10. 2012 Ing. Richard BenySek odvolani. Odbor SR
KUOK se timto odvolanim zabyval jiz v samostatném odvolacim fizeni.

Dne 5.10.2012 vydal Stavebni ufad MMOI Uzemni rozhodnuti Sp.zn.:
SMOI/USO/77/1814/2011/Se, &.j.: SMOL/148750/2012/0S/US/Sev, kterym stavbu
,Roz8ifeni technologie danového skladu LPG" na pozemku parc.C. 1575/1
v katastralnim uzemi a obci Horka nad Moravou umistil.

Proti tomuto rozhodnuti podala dne 29. 10. 2012 obec Horka nad Moravou, nam.
Osvobozeni 46, 783 35 Horka nad Moravou odvolani. Své odvolani nijak
neoduvodnila.

Dne 29. 10. 2012 podal proti tomuto rozhodnuti odvolani Ing. Richard Benysek,
Semberova 66/9, 772 00 Olomouc. Ve svém odvolani uvadi, ve véci bylo rozhodnuto
vécné Spatné, nebyly posouzeny vSechny rozhodné skute€nosti, za ucastniky fizeni
nebyli vzati vSichni, ktefi méli byt, v€etné jeho samého. Nebylo pfihlédnuto ke vdem
skuteCnostem uvedenym proti vydani rozhodnuti, véc byla po pravni strance Spatné
posouzena a stavebni ufad se zcela svévolné vyporadal s tvrzenimi ucinénymi
dalSimi uc€astniky fizeni.

Podanim ze dne 12. 11. 2012 své odvolani Ing. Richard BenysSek doplnil. Ve svém
podani uvadi, Ze se povazuje za ucCastnika fizeni, ackoli o jeho ucastenstvi nebylo
doposud rozhodnuto. Upozorniuje, ze pozemky parc.€. 633 orna puda a parc.C. 634
orna puda se nachazeji cca 50 m od hranice pozemku parc.¢. 1575/1 v k.u. Horka
nad Moravou. Na jeho pozemcich je ¢asteCné umisténa stavba Cistirny odpadnich
vod, ktera slouzi k Cisténi odpadnich vod z areélu, jehoz soulasti je i pozemek
parc.¢. 1575/1. Z tohoto divodu bude mit rozSifeni arealu zakonité vliv i na pozemky
v jeho vlastnictvi. Odvolatel dale ve svém podani odkazuje na néktera ustanoveni
stavebniho zakona a spravniho fadu a cituje z nékterych rozhodnuti soudu.
Odvolatel dale uvadi, Zze planovanym rozsSifenim zasobnikl dojde k narustu
pfepravy, ke zhorSeni stavajicich silnic, ke zvy8enym emisim vyfukovych plyna v
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dusledku uvadéného narustu prepravy, ke zvySeni prasnosti, ke snizeni trzni ceny a
vyuzitelnosti pozemku odvolatele. Mize dojit k naruSeni stavajici stavby Cisticky
odpadnich vod, coz by mélo fatalni dopad na kvalitu vlastnického prava k pozemkim
odvolatele. Neni tedy pochyb, Zze v disledku mozného umisténi stavby existuje
potencialni situace, kdy dojde k zasahium do jeho prav a povinnosti a je tak
rozhodnutim o umisténi stavby pfimo dotéen. Mize byt tedy dotlen i v pfipadé
havarie, ale taktéz i za bézného provozu v pfipadech uniku plynu, nebo v pfipadé
navozu a odvozu plynu z objektu.

Déle odvolatel k samotné stavbé rozsSifeni DS LPG uvadi, ze v obci Horka nad
Moravou stravil pfevaznou Cast svého zivota, k pfedmétnym pozemkim ho vaze
silny citovy vztah, nebot je zemédélsky obdélaval a investoval do nich nemalo
finan¢nich prostfedkd a pracovniho uUsili, kdyZ je zdevastované prevzal v roce 1982
od tehdej$iho JZD Sté&panov. Je i vlastnikem dal$ich nemovitosti v obci i jedné
nemovité kulturni pamatky v obci Horka nad Moravou. Intenzivné se zajima o Zivot
v obci a toho nazoru, Ze realizace stavby v takovém rozsahu naprosto znehodnoti
nemovitosti v dosahové casti stavby a vyrazné ovlivni i mezilidské vztahy obce. Proto
povazuje za naprosto nezadouci realizaci stavby v takovémto rozsahu a navrhuje,
aby napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena Stavebnimu ufadu MMOI k novému
projednani.

Dale podali proti vydanému uzemnimu rozhodnuti odvolani Petr Koutny, Berkova
317/46, 783 35 Horka nad Moravou a Marie Thorova, Okruzni 1/3, 783 35 Horka nad
Moravou dne 5. 11. 2012, Zdenék Koutny a Jifina Koutna, Berkova 399/64, 783 35
Horka nad Moravou, Dagmar Pliskova, Berkova 333/59, 783 35 Horka nad Moravou,
Patrik Korec, Berkova 332/57, 783 35 Horka nad Moravou, Jana Sladeckova, nam.
Osvobozeni 2/2, 783 35 Horka nad Moravou, Vojtéch Vitasek, 1. pétiletky 369/4,
783 35 Horka nad Moravou a Renata Lexova, Berkova 277/10, 783 35 Horka nad
Moravou dne 7. 11. 2012 a Vit Andrle, Skrberiska 154/6, 783 35 Horka nad Moravou,
Jifina Popelkova, Vodni 82/2, 783 35 Horka nad Moravou a Ing. David Foretnik, nam.
Osvobozeni 27, 783 35 Horka nad Moravou dne 9. 11. 2012. Jejich podana odvolani
jsou obsahové totozna.

Ve svych odvolanich shodné uvadéji, ze jsou i oni ucastniky pfedmétného uzemniho
fizeni a vzhledem k tomu, Ze neméli mozZnost se k pfedmétnému fizeni vyjadfit, byla
porusena jejich prava plynouci ze stavebniho zakona a spravniho fadu. Jejich
nemovitosti jsou v bezprostfedni blizkosti planovaného rozsifeni zasobniki LPG a
jsou pfipadnym rozSifenim prokazatelné dotéeny. Dale ve svém podani odkazuji na
néktera ustanoveni stavebniho zakona a spravniho fadu a cituji z nékterych
rozhodnuti soudu.

Dale uvadéji, ze v pfipadé rozSifeni zasobniki dojde pobliz jejich nemovitosti
k narustu prepravy, ke zhorSeni stavajicich silnic, k naruSeni jejich pohodli, ke
zvySeni emisi, prasnosti a hlu¢nosti v obci. V pfipadé havarie dojde k ohrozeni vSech
ob&anul obce, ke snizeni trzni ceny a vyuzitelnosti jejich nemovitosti. MGze tak dojit
k naruSeni budouciho rozvoje obce, kzamezeni vystavby staveb obcCanskeé
vybavenosti, tedy k zasahim do jejich prav a jsou tedy rozhodnutim pfimo dotcéeni.
Dle jejich nazoru neni spravny zavér stavebniho ufadu, Ze nejsou uc€astniky fizeni,
nebot s ohledem na nebezpelnost LPG, mohou byt dotéeni v pfipadé havarie i za
bézného provozu v pfipadech unikd plynu nebo v pfipadé navozu a odvozu plynu
z objektu. Dle jejich nazoru by méli byt u€astniky fizeni vdechny fyzické a pravnické
osoby na katastralnim uzemi Horka nad Moravou.
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Dale uvadéji, ze pokud bylo jiz vydano rozhodnuti ve véci, je povinnosti spravniho
organu opomenutym ucastnikim Fizeni rozhodnuti dorucit. AZ dnem doruceni jim
zaCina bézet patnactidenni |hita na odvolani. Jelikoz jim ale Zadné rozhodnuti
doru¢eno nebylo, podavaji z procesni opatrnosti odvolani a zadaji, aby jim bylo
doruceno.

Na zavér uvadéji, Zze jsou ucastniky uvedeného uzemniho fizeni a souasné proti
vydanému uzemnimu rozhodnuti podavaji odvolani.

Dale podali dne 9. 11. 2012 odvolani proti vydanému uzemnimu rozhodnuti JUDr.
FrantiSek a Hana Borkovi, Na Vinici 21, 783 35 Horka nad Moravou. Ve svém
odvolani uvadéji, ze jsou vlastniky rodinného domu €.p. 624 a pozemku parc.C.
1576/113 v k.u. Horka nad Moravou. Tyto nemovitosti se nachazeji v blizkosti
planovaného rozSifeni zasobniki LPG a jsou, jak jeho stavajicim umisténim a
provozem, tak i pfipadnym rozSifenim téchto skladl vyrazné doteny. Jejich rodinny
dim je umistén pfimo ,pFes pole“ ve vzdalenosti cca 250 m od skladi LPG. Z tohoto
divodu oznamuiji, ze i oni jsou ucastniky predmétného uzemniho fizeni a vzhledem
k tomu, Ze neméli moznost se k pfedmétnému fizeni vyjadfit, byla poruSena jejich
prava plynouci ze stavebniho zakona a spravniho fadu. Dale ve svém podani
odkazuji na néktera ustanoveni stavebniho zakona a spravniho fadu a cituji
z nékterych rozhodnuti soudu.

Dale uvadéji, Zze mezi sklady LPG a jejich nemovitostmi je pouze pole a neni tam
zadna dostateCna bariéra zabranuijici pfi pfipadné havarii destrukci okolnich domu a
postupu s vybuchem spojené tlakové viny. V pfipadé rozSifeni zasobnik( dojde
pobliz jejich nemovitosti k narustu pfepravy, ke zhorSeni stavajicich silnic, k naruseni
jejich pohodli, ke zvySeni emisi, prasnosti a hlu¢nosti v obci. V pfipadé havarie dojde
k ohrozeni v8ech obclanu obce, ke snizeni trzni ceny a vyuzitelnosti jejich
nemovitosti. MUze tak dojit k naruseni budouciho rozvoje obce, k zamezeni vystavby
staveb ob&anské vybavenosti, tedy k zasahim do jejich prav a jsou tedy rozhodnutim
pfimo dotCeni. Dle jejich nazoru neni spravny zavér stavebniho ufadu, Ze nejsou
uCastniky fizeni, nebot s ohledem na nebezpelnost LPG, mohou byt dotéeni
v pfipadé havarie i za bézného provozu v pfipadech unikl plynu nebo v pfipadé
navozu a odvozu plynu z objektu. Dle jejich nazoru by méli byt uCastniky fizeni
vSechny fyzické a pravnické osoby na katastralnim uzemi Horka nad Moravou.

Dale uvadéji, ze pokud bylo jiz vydano rozhodnuti ve véci, je povinnosti spravniho
organu opomenutym ucastnikim Fizeni rozhodnuti dorucit. AZ dnem dorucéeni jim
zaCina bézet patnactidenni Ihuta na odvolani. Jelikoz jim ale zadné rozhodnuti
doru¢eno nebylo, podavaji z procesni opatrnosti odvolani a zadaji, aby jim bylo
doruceno.

Na zavér uvadéji, Zze jsou ucCastniky uvedeného uzemniho Ffizeni a sou€asné proti
vydanému uzemnimu rozhodnuti podavaji odvolani.

Podanim ze dne 27. 11. 2012 své odvolani JUDr. FrantiSek a Hana Borkovi doplnili o
odlvodnéni.

Ve svém oduavodnéni konstatuji, Ze stavebni ufad nevyhovél namitkam obce
tykajicim se zejména bezpelnosti obyvatel obce a zvySenému riziku zavazné
havarie, zvySeného dopravniho ruchu v obci a zvySeného rizika dopravni nehody a
zamezeni dalSiho postupného rozvoje obce a odlvodnil zpracovanou Bezpecénostni
zpravou prevence zavazneé havarie. Dale se odkazuji na obsah této bezpec€nostni
zpravy, podle které je ve skladu LPG pfemistovano a uskladriovano velké mnozstvi
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nebezpecnych latek vysoce hoflavych, s lehkou vybusSnosti, vytvarejicich zivotu
nebezpecénou tlakovou a tepelnou vinu. | pfes tvrzeni spole¢nosti KRALUPOL a.s.,
Ze navrhované rozSifeni pfispéje k vétsi bezpelnosti celého objektu skladu, jsou
presvédCeni, Ze zlogiky véci vyplyva pravy opak tvrzeného. Pfi vétSim pohybu
cisteren a silnicnich vozidel, pfi CastéjSi manipulaci a pfeCerpavani a pfi uskladnéni
vétsSiho mnozstvi LPG musi naopak dochazet ke zvySeni rizika zavazné havarie.
Bezpecnostni zprava nepopisuje a nefeSi analyzu rizika pfi staceni LPG z a do
autocisteren, nefeSi domino efekt a pfipadné kumulativni a synergické nasledky Ci
uginky. Zadna ze sprav ani zadné rozhodnuti nezohledfiuje psychickou Gjmu
obyvatel. Kazdodenni zapach plynnych vypart a ¢asté houkani sirén signalizujicich
momentalni problém v objektu, obyvatele v blizkosti tohoto zafizeni kazdodenné
omezuje a stresuje. Jevi se jim zcela absurdni, aby nékdo, bez znalosti skute¢ného
stavu véci konstatoval, Ze stavajici riziko plynouci z tohoto zafizeni je jesté pfijatelné
a to i presto, Ze bezpec€nostni zprava pripousti pfi urcitém typu havarie i obéti na
lidskych Zivotech. Zadny spravni organ se také nezabyval pfipadnou havarii na
vle€ce a jejimi pfipadnymi nasledky. Dle odvolatell by havarie na vleCce nebo na
cisterné mohla ohrozit na Zivotech vice osob. Ze se takové skutecnosti déji, lze
snadno doloZit vybuchem cisterny s LPG v Italii v r. 2009, jehoz obéti se stalo témér
500 lidi. Z tohoto dlivodu maji za to, ze zavéry dotéenych organl nejsou podlozeny
uplnymi poznatky a informacemi a tim padem jsou nedostateéné a neuplné. | témito
skuteCnostmi se mél stavebni urad pfed vydanim rozhodnuti zabyvat.

Dale uvadéji, ze stavebni ufad ve svém rozhodnuti uvadi, ze ,z pohledu svého
posuzovani neshledal zadny pravni davod &i jiné prekazky, pro které by pfedmétnou
zadost na vydani uzemniho rozhodnuti zamitl®, pfiCemz jim neni znamo, jaké
posuzovani stavebni ufad provedl. Pro stavebni ufad je zcela nepodstatna
skuteCnost, Ze nesouhlas se zamérem jednoho podnikatele, byt v souladu
s uzemnim planem, vyjadfilo 950 obyvatel obce Horka nad Moravou, stejné tak je
zcela nepodstatna psychicka ujma a starost Ci strach o vlastni bezpecnost, kterou
maji obyvatelé blizkého okoli skladi LPG, jakoz i obyvatelé v zoné havarijniho
planovani v okruhu 1 km od umistované stavby. Stavebni ufad by mél jako nejvysSi
zajem ctit pravo obCana zit v bezpeci, v pfijatelné mife rizika neohroZzujiciho jej
kazdodenné na Zivoté nebo alespon na psychice. ProtoZe tomuto pravu na bezpecny
Zivot neni v tomto fizeni vénovan dostatecny prostor, podavaji uvedené odvolani.

Stavebni ufad MMOI opatfenim ze dne 19. 11. 2012 seznamil ostatni ucastniky
s podanym odvolanim a soucCasné jim dal moznost, aby se ve stanovené |huté
k jejich obsahu vyjadfili. Této moznosti vyuzila spoleénost KRALUPOL s.r.o0., ktera ve
svém vyjadfeni reagovala na podana odvolani.

Poté bylo Stavebnim ufadem MMOI odvolani spolu s pfisluSnym spravnim spisem
dne 7. 1. 2013 doruc¢eno odvolacimu spravnimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Podle ust. § 13 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona €. 350/2012 Sb., s u€innosti od 1. 1. 2013,
ministerstvo vykonava pusobnost stavebniho ufadu k vydani uzemniho rozhodnuti u
staveb souvisejicich s Uulozisti radioaktivnich odpadld obsahujicich pfFirodni
radionuklidy a u staveb nalezejicich k provoznim celkim, jejichz soucasti je jaderné
zafizeni, a u staveb zafizeni pro prenos elektfiny, zafizeni pro pfepravu plynu, pokud
je uzemni Ffizeni vedeno pro celou stavbu elektrického vedeni nebo plynovodu, a
dale u staveb zafizeni pro uskladfiovani plynu nebo vyrobny elektfiny o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice.
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Odbor SR KUOK uvedené odvolani posoudil, a protoZe s ohledem na vy$e uvedené
ustanoveni stavebniho zaékona dospél k zavéru, Ze Odbor SR KUOK jiz neni
prislusny k pfezkoumani uvedeného rozhodnuti, postoupil odvolani opatfenim ¢.j.
KUOK 13284/2013 ze dne 4. 2. 2013, podle ust. § 12 spravniho fadu, k dalSimu
postupu podle ust. §89 a nasl. spravniho fadu vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu, tedy Ministerstvu pramyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, 110 15
Praha 1.

Nasledné bylo dne 11. 3. 2013 uvedené odvolani usnesenim Ministerstva primyslu a
obchodu, oddélenim Stavebni ufad pod Sp.zn. MPO 5624/2013/31130, C.|.
5624/13/57 - SU vraceno Odboru SR KUOK s odtGvodnénim, Ze si Odbor SR KUOK
nespravné vylozil novelu stavebniho zakona. Uvedena stavba rozSifeni zasobniku
LPG nespada do pusobnosti Ministerstva primyslu a obchodu, jelikoz sklady pro
LPG nejsou soucasti zafizeni pro uskladnovani plynu ve smyslu zakona €. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakonu (energeticky zakon). Z tohoto dlvodu pfedmétna stavba
zustava v pusobnosti mistné pfislusného stavebniho Ufadu a k rozhodnuti o odvolani
je prislusny Odbor SR KUOK, nikoliv Ministerstvo pramyslu a obchodu.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly splnény
formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
pfezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti mize podat ucastnik Fizeni ve lhaté 15 dn
ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. V¢€as podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda byla podana odvolani véasna, tedy
v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, a zda byla podana osobami k tomu
opravnénymi v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu a shledal nasleduijici.
Nejprve odvolaci organ zkoumal, zda odvolani byla podana osobami k tomu
opravnénymi v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda byla podana
ucastniky fizeni. Okruh u€astnikd uzemniho Fizeni se stanovuje dle ustanoveni § 85
stavebniho zakona. Obec Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni 46, 783 35 Horka
nad Moravou je, jakoZto obec, na jejimZz uzemi ma byt pozadovany zamér
uskute€nén, ucastnikem fizeni podle ust. § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
a je tedy opravnéna napadnout vydané rozhodnuti odvolanim.

Odvolatelim Ing. Richardu BenySkovi, Petru Koutnému, Marii Thofové, Zdenku
Koutnému, Jifiné Koutné, Dagmar Pliskové, Patriku Korcovi, Jané Sladeckové,
Vojtéchu Vitaskovi, Renaté Lexove, Vitu Andrlemu, Jifiné Popelkové, Ing. Davidu
Foretnikovi, JUDr. FrantiSku Borkovi a Hané Borkové (dale jen odvolatelé), jak je
nasledné objasnéno, nendlezelo postaveni uc€astnika uzemniho fizeni, nebot se
nejednalo o osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mohlo byt Uzemnim
rozhodnutim pfimo doteno. Jejich odvolani proto bylo jako nepfipustné zamitnuto.

Nasledné odvolaci organ zkoumal, zda bylo podané odvolani obce Horka nad
Moravou v€asné, tedy v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho Fadu.

Pfi tomto pfezkoumani dospél k zavéru, Zze odvolani bylo podano v€as. Rozhodnuti
bylo odvolateli obci Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni 46, 783 35 Horka nad
Moravou, jako ucastniku uzemniho fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona,
oznameno dle ust. §92 odst. 3 stavebniho zakona prostfednictvim datovych
schranek v patek dne 12. 10. 2012. Nasledujici den pocala bézet 15denni lhita na
odvolani, jejiz posledni den by pfipadl na sobotu 27. 10. 2012. Dle ust. § 40 odst. 1
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pism. c) spravniho fadu pfipadne-li konec Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejbliz§i pFisti pracovni den. Na podkladé tohoto ustanoveni
Ize tedy konstatovat, Ze posledni den pro odvolani pfipadl na pondéli 29. 10. 2012.
Odvolani bylo podano dne 29. 10. 2012, posledni den Ihity pro podani fadného
odvolani a Ize tudiz konstatovat, ze odvolani bylo v€asné a zakonna lhata zistala
zachovana.

Jak uz bylo vy$e uvedeno, Odbor SR KUOK nejprve posuzoval pfipustnost odvolani
Ing. Richarda Benyska, Petra Koutného, Marie Thofove, Zdefika Koutného, Jifiny
Koutné, Dagmar Pliskové, Patrika Korce, Jany Sladeckoveé, Vojtécha Vitaska, Renaty
Lexove, Vita Andrleho, Jifiny Popelkové, Ing. Davida Foretnika, JUDr. FrantiSka
Borka a Hany Borkové dle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu a v souvislosti s timto se
zabyval otazkou, zda vlastnické nebo jiné vécné pravo ke stavbam nebo pozemkim
odvolatelld mize byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, aby mohlo byt napinéno
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, kdy ucastniky uzemniho fizeni
jsou dale osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich mdze byt uzemnim rozhodnutim
pfimo dotceno.

Podle ust. § 85 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,stavebni zakon®) u€astniky uzemniho
fizeni jsou Zadatel; obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén.
Podle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona ucCastniky uzemniho fizeni dale jsou
vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZadovany zamér uskutecnén,
neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo
stavbé; osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkUdm nebo stavbam na nich muze byt Uzemnim rozhodnutim pfimo
doteno a osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis.

Ugastniky Uzemniho fizeni jsou tedy také vsichni, jejichZ ,vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miUze byt Uzemnim
rozhodnutim pfimo dotCeno®. KliCovymi pojmy pro objasnéni rozsahu okruhu
ucastniki uzemniho fizeni podle tohoto ustanoveni jsou pojmy ,soused“ a ,pfimé
dot€eni (vlastnického nebo jiného vécného prava).

K pojmu soused je tfeba predev§im zminit zasadni rozhodnuti Ustavniho soudu CR,
nalez PI. US 19/99, sv. 17, roénik 2000, 1. dil, str. 303 a nasl., &. 96/2000 Sb. Timto
nalezem bylo s ucinnosti ode dne jeho vyhlaseni — od 21. 4. 2000 — zruSeno
ustanoveni § 139 pism. c) zakona €. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, kde byla obsazena definice pojmu soused, resp. presnéji feCeno, pojm
,sousedni pozemky a stavby na nich® pro ucely stavebniho zdkona. Za souseda byl
podle Ustavnim soudem zru$ené definice povaZzovan pouze ten, kdo mél s
pozemkem, na némz méla byt stavba umisténa, spole€nou hranici, tj. pouze tzv.
pfimy nebo mezujici soused a vlastnik stavby na takovém pozemku. Toto velmi uzké
vymezeni pojmu soused, resp. sousedni pozemek a sousedni stavba, shledal
Ustavni soud neustavnim. Timto rozhodnutim se obsah pojmu soused zasadné
zmeénil tak, ze dnes tento pojem vlastné nema zadny obsah, nebot sousedem muze
byt v fizenich podle stavebniho zakona kdokoliv, i velmi vzdaleny soused jako
vlastnik velmi vzdaleného pozemku nebo stavby. Ugastnikem fizeni vSak bude
soused pouze v pfipadé, Ze stavebni ufad dojde k zavéru, ze jeho vlastnické nebo
jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé muze byt tzemnim rozhodnutim vzhledem
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k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym
vzdalenostem, rozmérdm stavby, ucelu jejiho uzivani atd., pfimo doteno.

Prfimym dotlenim lze nepochybné rozumét predevsSim dotCeni stinénim, hlukem,
prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. rizné imise
(§ 127 odst. 1 obCanského zakoniku). Imisemi se obecné rozumi vykon vlastnického
prava, kterym se neopravnéné zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava
nad miru pfiméfenou poméram (viz shora citované ustanoveni obanského zakoniku
podle kterého: ,Vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou
obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav... . Nesmi ... nad miru
pfiméfenou pomérim obtéZzovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, koufem,
plyny, parami, pachy, ... stinénim a vibracemi ...). Pfimym dot&enim sousednich
nemovitosti mize byt i jejich doteni zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby
vzhledem Kk jejimu ucelu. V kazdé projednavané véci je nutno vzdy zvazit, ktefi
z vlastnikl sousednich pozemku a staveb na nich mohou byt vydanym rozhodnutim
pfimo dotCeni na svych vlastnickych Ci jinych pravech. Pficemz uc€astenstvi bylo a je
ve spravnim fizeni zaloZzeno na pouhé moznosti, Ze by posuzovana stavba mohla
ohrozit ¢i omezit vlastnika sousedni stavby i pozemku na jeho vlastnickém pravu.

Prostudovanim spravniho spisu Odbor SR KUOK zjistil nasledujici. Ve vydaném
uzemnim rozhodnuti o umisténi vySe uvedené stavby se jedna o vybudovani Ctyr
novych podzemnich zasobnikil, kazdy o objemu 250 m?, pro rozsiteni skladovaci
kapacity stavajiciho dafiového skladu LPG na pozemku parc.€. 1575/1 v katastralnim
uzemi a obci Horka nad Moravou. RozSifeni dafnového skladu LPG bude provedeno
jako podzemni ulozisté Etyf zasobnikl LPG umisténé severovychodnim smérem od
stavajicich dvou zasobnikd LPG. Severovychodné od novych zasobnikd (smérem
k obci Horka nad Moravou) bude vybudovana ochranna zelezobetonova zed, ktera
bude navazovat na stavajici pozarni zed staCeciho mista ZelezniCni cisterny.
Zasobniky budou ulozeny v zemi se zasypem zeminou s minimalnim krytim 500 mm.
Nové zasobniky budou napojeny na stavajici novymi potrubnimi rozvody. Pfijezdy a
pristupy zUstavaji stavajici. Nové zasobniky budou plnény a staceny stavajicim
zpusobem jako zasobniky stavajici pomoci stavajiciho kompresoru MK4 (vykon cca
20 t/hod. kapalné LPG). Uvedeny kompresor se pouziva a nadale se také bude
pouzivat i pro plnéni automobilovych cisteren a pro pfeCerpavani mezi jednotlivymi
zasobniky. ZvySeni skladovaci kapacity darnového skladu LPG je planovano pro
zkraceni ¢ekacich dob pfisunovanych Zelezninich cisteren, nevyvola tedy zvyseni
poCtu staceni ZelezniCnich cisteren a pocCtu plnéni automobilovych cisteren oproti
stavajicimu stavu. Staceci i plnici mista také zlstanou stavajici.

Vystavba C&tyf podzemnich zasobniki LPG nebude mit vliv na zménu zafazeni
objektu danového skladu LPG v Horce nad Moravou podle zakona ¢. 59/2006 Sb.,
ktery je i bez téchto zasobnikl jiz zafazen do skupiny ,B“ na zakladé mnozstvi
umisténych nebezpelnych latek (LPG). Provedeni zasobniku zkapalnénych plynu
jako podzemni je vyznamné z hlediska mozného vylou€eni nékterych scénarl
havarii. Na zakladé pozadavku zakona ¢.59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii
zpusobenych vybranymi nebezpenymi chemickymi latkami nebo chemickymi
pfipravky, byla jiz aktualizovana bezpec€nostni zprava a rozhodnutim Sp.zn.
KUOK/68239/2011/0ZPZ/506, &.j. KUOK 123071/2011 ze dne 7. 11. 2011 Odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Krajského ufadu Olomouckého kraje, schvalena.
Po podaném odvolani proti tomuto rozhodnuti, Ministerstvo ZzZivotniho prostredi
uvedené odvolani zamitlo a rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru
zivotniho prostiedi a zemédélstvi potvrdilo stim, Ze provozovatel zafizeni spinil
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veSkeré nalezitosti pro schvaleni bezpec€nostni zpravy. Predlozeny navrh
bezpe€nostni zpravy a vlastni Zadost obsahovaly vSechny naleZitosti dle zakona o
prevenci zavaznych havarii a byly dolozeny relevantnimi podklady pro vydani
rozhodnuti o schvaleni bezpecnostni zpravy.

Z vySe uvedenych skuteCnosti je zfejmé, Ze se jedna o stavajici objekt danového
skladu LPG, kde staceci i plnici mista zustavaji nezménéna, kde pro Cerpani bude
pouzito stavajici Cerpadlo MK4, které nebude doplnéno dalSim Cerpacim zafizenim a
tim nedojde ke zvySeni Cetnosti preCerpavani LPG. StaCeci kapacita zafizeni se tedy
neméni, zlstava stejna jako v souasné dobé. Tedy planovanym rozsSifenim
stavajiciho skladovaciho prostoru nedojde k namitanému narlstu pfepravy vzhledem
k jejimu ucelu, a tim ke zhor$eni stavajicich silnic, ke zvySenym emisim vyfukovych
plynd, ke zvySeni prasnosti a hluénosti. Vzhledem k umisténi zasobnikl do zemé,
s naslednym prekrytim zeminou a novym zatravnénim, nelze mluvit ani o pfimém
dotcCeni stinénim. Namitané zvySeni rizika zavazné havarie vSak v souladu s vySe
uvedenym nelze povazovat za pfimé dotceni, byt uz v sou€asné dobé, s ohledem na
jiz nékolik let existujici sklad, je toto riziko stavajici. Jedna se zde o provoz skladu,
kde dochazi k navazeni, skladovani a dalSiho distribuovani zkapalnéného LPG a
samotnym provozem skladl a manipulaci se skladovanou latkou pfimo nedochazi
k zakonitému ohroZovani okoli. Zavazna havarie je jen mimofadna udalost, napf.
zavazny unik, pozar nebo vybuch, ktera vznikla nebo jejiz vznik bezprostfedné hrozi
v souvislosti s uzivanim pfedmétného objektu s moznym nasledkem ohrozeni okoli.
To znamena, Ze tato udalost mize vzniknout, ale také k ni dojit nemusi. Jedna se
zde pouze o predjimani véci budoucich a neni tedy mozné posuzovat ,riziko zavazné
havarie“ za pfimé dotCeni vlastnického nebo jiného vécného prava k pozemku nebo
stavbé. Totéz se tyka mozné havarie vlaku. Nelze posuzovat ucCastenstvi v fizeni
s ohledem na dot€eni vlastnického prava vznikem havarie umistované ¢&i povolované
stavby. Odbor SR KUOK tak dospél k zavéru, Zze umistovanou stavbou nedochazi ke
zvySeni dopravy (a to jak do tak i z arealu) a veSkeré ucinky stavby spojené s jejim
umisténim a uzivanim se omezuji pouze na pozemky, na kterych se stavba umistuje.

Odbor SR KUOK na zakladé vy$e uvedeného usoudil, Ze vlastnické nebo jiné vécné
pravo odvolateld k pozemkim nebo stavbam na nich nemlze byt Uzemnim
rozhodnutim vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném,
vzdalenosti stavby, rozmérim stavby a ucelu jejiho uzivani pfimo dotéeno. Nebylo
tedy naplnéno ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, kdy ucCastniky
uzemniho fizeni dale jsou osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt
uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Pravo podat odvolani pfislusi, dle ust. § 81
odst. 1 spravniho fadu, ucastniku fizeni. Z vySe uvedeného je tudiz ziejmé, ze
odvolatelé nejsou ucastniky pfedmétného uzemniho fizeni, a proto bylo jejich
odvolani posouzené jako nepripustné.

Odbor SR KUOK povazuje za nutné doplnit, Ze Stavebni afad MMOI nespravné
posoudil zadost obce Krelov - Bfuchotin o u€astenstvi v pfedmétném uzemnim fizeni
(mimo jiné zdOvodu nartstu dopravy a ohrozeni vSech ob&anu obce), kdy
usnesenim rozhodl, Zze obec Krelov - Bfuchotin je ucastnikem predmétného
uzemniho Fizeni.

Podle ust. § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je ucastnikem uzemniho fizeni
obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén. Podle ust. § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona ucastniky uzemniho fizeni dale jsou osoby, jejichz

12/21



sp. zn. KUOK/25095/2013/0SR/7515
&j. KUOK 31277/2013

vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkum nebo stavbam na nich muze byt uzemnim rozhodnutim pfimo dot€eno.
Podle ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona obec uplatiuje v Uzemnim fizeni namitky
k ochrané zajml obce a zajml obCanu obce. Osoba, ktera je uCastnikem Fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. a), b) a d), mUze uplathiovat namitky proti projednavanému
zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo pfimo dotCeno. V tomto pfipadé€, obec Krelov —
Bfuchotin neni obci, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskuteCnén.
Nahlédnutim do katastru nemovitosti dale Odbor SR KUOK zjistil, Ze obec Krelov —
Bfuchotin neni vilastnikem pozemku nebo staveb, jejichZ viastnické nebo jiné pravo
by bylo navrhovanou stavbou pfimo dotéeno. Jak bylo jiz vySe uvedeno, u€astnikem
fizeni je osoba, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé muize
byt uzemnim rozhodnutim vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a umisténi
stavby na ném, odstupovym vzdalenostem, rozmérim stavby, ucelu jejiho uzivani
atd., pfimo dot€eno.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nebylo naplnéno ust. § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona ani ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona a obec Krelov — Bfuchotin
neni v pfedmétném uzemnim fizeni uCastnikem fizeni.

Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu uklada povinnost
pfezkoumat i opozdéné nebo nepfipustné odvolani z hlediska, zda nejsou dany
predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti, dle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu,
v pfezkumném fizeni. Odvolaci organ by tedy mél nasledné zkoumat, zda odvolani
neobsahuje skute€nosti, svédcCici pro obnovu fizeni nebo pfezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni anebo pro vydani nového rozhodnuti. Vzhledem ke skute€nosti,
Ze odvolani obce Horka nad Moravou bylo posouzeno jako fadné, jak je v pfedchozi
Casti objasnéno, byla cela véc pfezkoumana v ramci odvolaciho fizeni.

V odvolacim fizeni se pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pFfedchazelo, s pravnimi pfredpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho radu, prezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. Kvadam, o nichZz nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
V rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravneé, napadené rozhodnuti nebo jeho
Cast zruSi a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a véc
vrati kK novému projednani, nebo téZz napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.
Jestlize odvolaci organ zméni nebo zruSi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku
je potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni,
jez mu predchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné
povazovat za nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK piezkoumal napadené rozhodnuti dle ust.
§ 89 odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistil nasledné
uvadéné skutecnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Odvolaci organ pfi prfezkoumavani nezjistii v pribéhu Uzemniho Fizeni zadné
procesni ani vécné vady, které by vyZadovaly zasah do tohoto fizeni a vydaného
rozhodnuti, kdyz toto fizeni bylo vedeno fadné a v souladu s zadosti stavebnika i
plathou uzemné planovaci dokumentaci a napadené rozhodnuti shledal z hlediska
vécné spravnosti i zakonnosti spravnym.
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O tom, Ze odvolaci organ v fizeni na strané Stavebniho ufadu MMOI nezjistil Zadna
pochybeni, svédCi predevSim zjiSténi, ze navrhovatel pfedlozZil uplnou zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby v€etné vSech podkladu. Ve vydaném rozhodnuti
se Stavebni ufad MMOI zabyval jak souladem stavby s vydanou uzemné planovaci
dokumentaci obce Horka nad Moravou, tak souladem stavby s podminkami
dotéenych organl a rovnéz souladem stavby s obecnymi pozadavky na vyuzivani
uzemi a technickymi pozadavky na stavby, pfiCemz seznal nasleduijici.

Umisténi pfedmétné stavby ,RozSifeni technologie danového skladu LPG® na
pozemku parc.C. 1575/1 v katastralnim uUzemi a obci Horka nad Moravou
polyfunkéniho objektu na narozi ulic Schweitzerova a Voskovcova v Olomouci na
pozemku parc.C. 5/8 v k.u. Nové Sady je v souladu s uzemnim planem obce Horka
nad Moravou, schvalenym Zastupitelstvem obce Horka nad Moravou dne 17. 9. 2001
ve znéni pozdéjSich zmén a uprav, ktery dané uzemi feSi jako plochu pro vyrobu,
sklady specifické druhem vyroby, méfitkem objektl — Vp (plochy zviastniho ucelu).
Pfipustna je souvisejici vybavenost, podnikatelské aktivity a nepfipustné je bydleni,
rekreace, zdravotnictvi. Na podkladé uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze predmétna
stavba ,RozSifeni technologie dafiového skladu LPG* je umisténa zcela v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci obce Horka nad Moravou, jeji provedeni je
v souladu s regulacnimi podminkami pro dané uzemi a stavebni ufad soulad
predmétné stavby s touto dokumentaci fadné posoudil.

Dale odvolaci organ zkoumal, zda je stavba v souladu s podminkami dotCenych
organt a rovnéz v souladu s obecnymi poZadavky na vyuzivani uzemi a také v
souladu s technickymi pozadavky na stavby. Neshledal rozpor s t€émito dokumenty a
predpisy.

Jak uz bylo vySe uvedeno, Stavebni ufad MMOI v Ffizeni posoudil v souladu
s ustanovenim § 90 stavebniho z&kona, soulad této stavby s vydanou uzemné
planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vyuZivani uzemi a zejména s
pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organl podle
zvlastnich pravnich predpist. V souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 stavebniho
zadkona, musi stavebni ufad ve spravnich fizenich rozhodovat ve vzajemné
soucinnosti se spolupusobicimi dotéenymi organy, jez haji vefejné zajmy podle
zvlastnich predpisi a mize vydat své rozhodnuti jen se souhlasem dotéenych
organd, jestlize se fizeni tyka zajmu chranénych zvlastnimi predpisy. Dotéené organy
stanovuje stavebni ufad v jednotlivych fizenich samostatné a podle toho, jaké
vefejné zajmy chranéné zvlastnimi predpisy mohou byt rozhodnutim dotCeny.
V tomto konkrétnim pfipadé se jednalo o stanoviska KHS Olomouckého kraje se
sidlem v Olomouci, HZS Olomouckého kraje, uzemniho odboru Olomouc, Magistratu
mésta Olomouce, odboru zivotniho prostfedi, Krajského ufadu Olomouckého kraje,
odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, Spravy Chranéné krajinné oblasti
Litovelské Pomoravi. Dale je, v souladu s ust. § 15 odst. 5 zakona €. 239/2000 Sb., o
integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakonl (dale jen zakon o
integrovaném zachranném systému), dotéenym organem i Obecni ufad Horka nad
Moravou. Podle tohoto ustanoveni je Obecni ufad Horka nad Moravou dotéenym
organem z hlediska ochrany obyvatelstva pfi rozhodovani o umistovani a povolovani
staveb, zménach staveb a zménach v uzivani staveb, odstrafiovani staveb a pfi
rozhodovani o povoleni a odstranovani terénnich uprav a zafizeni.

Stavebni ufad posoudil v§echna tato stanoviska dotéenych organ( a také vyjadreni
Obecniho ufadu Horka nad Moravou, vydané dne 22. 9. 2011, pod C..
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647/2011/Staj., ve kterém byl vyjadien nesouhlas s rozsifenim darového skladu
LPG. Jak jiz bylo podrobné& objasn&no v rozhodnuti Odboru SR KUOK Sp.Zn.
KUOK/13378/2012/0SR/7515, &.j.: KUOK 31411/2012 ze dne 25. &ervna 2012,
vyjadfeni obecniho ufadu je podkladem pro rozhodnuti, nikoliv vSak podkladem
zavaznym a jako takové podléha volnému hodnoceni dukazd podle ust. § 50
spravniho fadu.

Rozhodnuti stavebniho ufadu je vysledkem spoleného posouzeni vSech organu
hajicich zajmy podle zvlastnich pfedpist, které mohou byt umisténim predmétné
stavby a jeji zmény, dotCeny. Pokud podany navrh vSem zakonem stanovenym
pfedpisim nevyhovuje, stavebni Ufad ho musi zamitnout. Totéz vSak plati i naopak,
pokud tedy zamér navrhovatele stavebnim a souvisejicim pfredpisum neodporuje,
nema stavebni ufad jinou moznost, nez o ném rozhodnout kladné. Jak jiz bylo
uvedeno ve vyjadieni Oddé&leni krizového Fizeni, Kancelafe hejtmana KUOK, ze dne
20. 4. 2012, k vydanému vyjadfeni Obecniho ufadu Horka nad Moravou ze dne
22.9. 2011 pod &. j. 647/2011/Staj. a také v rozhodnuti Odboru SR KUOK Sp.Zn.
KUOK/13378/2012/0SR/7515, &.j.: KUOK 31411/2012 ze dne 25. 6. 2012, Obecni
ufad Horka nad Moravou, jako dotéeny organ podle zakona o integrovaném
zachranném systému, svUj nesouhlas s rozSifenim danového skladu LPG zduvodnil
zvySenym rizikem moznych havarii pfi pfeCerpavani nebezpecnych hmot a dalSimi
divody (narust tézké dopravy, negativni naruSeni planovaného rozvoje obce,
zamezeni mozného narustu stavebnich lokalit vobci a zamezeni mozné zmény
v Uzemnim planu obce), které v8ak nesouvisi s ochranou obyvatelstva ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 5 zakona o integrovaném zachranném systému. Uvedené
zdUvodnéni tykajici se zvySeni bezpecnostnich rizik pfi pfeCerpavani nebezpecnych
hmot predlozena bezpecCnosti dokumentace nepotvrzuje. Ze zavéru analyzy rizik
vyplyva, Ze i po navySeni projektované skladové kapacity LPG zlUstava hodnota miry
rizika pfijatelna. (§ 7 zakona &. 59/2006 Sb., zakon o prevenci zavaznych havarii).
VSechna ostatni zavazna stanoviska dotéenych organt hajicich zajmy podle
zvlastnich predpisu byla kladna.

Ugastnici tohoto Fizeni, tedy i odvolatel, byli v prib&hu fizeni Fadné& poudeni o jejich
pravech a byla jim dana moznost se se spravnim spisem seznamit, vyjadfit sva
stanoviska a Cinit navrhy a dikazy. V pribéhu fizeni byly vzneseny a predlozeny
namitky ucastnikd fizeni. S podanymi namitkami se Stavebni ufad MMOI ve svém
rozhodnuti zabyval, beze zbytku se s nimi vyporadal a rozhodl o nich.

Na zakladé téchto skuteCnosti dospél odvolaci organ k zavéru, ze Stavebni urad
MMOI postupoval spravné, kdyz stavbu - ,RozSifeni technologie danového skladu
LPG" na pozemku parc.¢. 1575/1 v katastralnim uzemi a obci Horka nad Moravou,
podle vysledkl z provedeného uzemniho fizeni, rozhodnutim ze dne 5. 10. 2012
umistil.

K podanym odvolanim Odbor SR KUOK uvadi nasleduijici.

K namitkam odvolatelt tykajicim se pfiznani Ucastenstvi v pfedmétném uzemnim
fizeni, z divodu narustu pfepravy, a tim ke zhorSeni stavajicich silnic, ke zvyseni
prasnosti a hlu¢nosti, ke zvySenym emisim vyfukovych plynt, dotéeni v pfipadé
havarie i za bézného provozu v pfipadech unikG plynu nebo v pfipadé navozu a
odvozu plynu z objektu, se Odbor SR KUOK =zabyval jiz v pfedchozi ¢&asti
odlvodnéni, ale pro doplnéni uvadi, Ze se jedna o stavajici provozovnu skladi LPG,
ve které jiz existujici provoz bude dotéen pouze navysenim skladovacich prostor, ale
samotny provoz, jako je navazeni LPG, jeho staCeni z ZelezniCnich cisteren do
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zasobnikd a nasledné cCerpani do autocisteren s naslednym odvozem zlstava
vzhledem ke stavajicimu Cerpacimu zafizeni nezménén. Umisténim zasobnik( dojde
ke zkraceni ¢ekaci doby na pfeCerpani LPG z ZelezniCnich cisteren, které Cekaji na
vleCce a také na vlakovém nadrazi v Olomouci, aZz se uvolni kapacita skladu. Tim
dojde, i vzhledem k umisténi zasobnikd do zemé, k navySeni bezpecnosti provozu.

K namitkam, ze nebyly posouzeny vSechny rozhodné skute€nosti, pfihlédnuto ke
vSem skute¢nostem uvedenym proti vydani rozhodnuti a Ze se stavebni urad zcela
svévolné vyporadal s tvrzenimi u€inénymi dalSimi ucastniky fizeni, se Odbor SR
KUOK zabyval jiz v pfedchozi &asti odivodnéni, pfesto pro doplnéni uvadi, Ze toto
fizeni bylo vedeno fadné a v souladu s zadosti stavebnika i plathou uzemné
planovaci dokumentaci. Navrhovatel pfedlozil uplnou Zadost v€etné vsech podkladu.
Ve vydaném rozhodnuti se Stavebni ufad MMOI zabyval jak souladem stavby
s vydanou uzemné planovaci dokumentaci obce Horka nad Moravou, tak souladem
stavby s podminkami dotéenych organd a rovnéz souladem stavby s obecnymi
pozadavky na vyuzivani Gzemi a technickymi pozadavky na stavby. U&astnici tohoto
fizeni byli v pribéhu fizeni Fadné pouceni o jejich pravech a byla jim dana moznost
se se spravnim spisem seznamit, vyjadfit sva stanoviska a Cinit navrhy a didkazy.
S podanymi namitkami u€astniku fizeni se Stavebni ufad MMOI ve svém rozhodnuti
zabyval, beze zbytku se s nimi vyporadal a rozhodl o nich.

K namitce, Ze Bezpec€nostni zprava prevence zavazné havarie nepopisuje a nefesi
analyzu rizika pfi staceni LPG z a do autocisteren, nefeSi domino efekt a pfipadné
kumulativni a synergické nasledky ¢i uc€inky, Odbor SR KUOK uvadi nasleduijici.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, na zakladé pozadavku zakona ¢.59/2006 Sb., o prevenci
zavaznych havarii, byla bezpecnostni zprava aktualizovana a Odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, Krajského ufadu Olomouckého kraje ji rozhodnutim Sp.zn.
KUOK/68239/2011/0ZPZ/5086, &.j. KUOK 123071/2011 ze dne 7. 11. 2011 schvalil.
Proti tomuto rozhodnuti podala obec Horka nad Moravou dne 20. 11. 2011 odvolani,
ve kterém uvedla obsahové stejné namitky jako odvolatelé. Ministerstvo zivotniho
prostfedi na zakladé podaného odvolani rozhodnuti Odboru Zzivotniho prostiedi a
zemédélstvi KUOK piezkoumalo a rozhodnutim &.j.: 180/570/12, 6243/ENV/12 ze
dne 7. 6. 2012 odvolani obce Horka zamitlo a rozhodnuti Odboru zivotniho prostiedi
a zemédélstvi KUOK potvrdilo stim, Ze provozovatel zafizeni splnil veskeré
nalezitosti pro schvaleni bezpecCnostni zpravy. Predlozeny navrh bezpecénostni
zpravy a vlastni zadost obsahovaly vSechny nalezZitosti dle zakona o prevenci
zavaznych havarii a byly dolozeny relevantnimi podklady pro vydani rozhodnuti o
schvaleni bezpecnostni zpravy.

K namitce, ze Bezpec€nostni zprava prevence zavazné havarie nepopisuje a nefesi
analyzu rizika pfi staceni LPG z a do autocisteren, Ministerstvo Zivotniho prostredi
uvedlo, Ze pouzity postup je v souladu s doporuc¢ovanym metodickym pfistupem. V
uvodnich krocich analyzy a hodnoceni rizika (AHR) byla provedena tzv. identifikace
zdroju rizika. Ne vSechna identifikovana zafizeni pfispivaji vyznamné k celkovému
riziku. Je nutné kvantitativné hodnotit riziko téch zafizeni, ktera k celkovému riziku
tomuto ucelu byla v zahrani€i vyvinuta, a u nas je nyni doporuovana, selektivni
metoda (metoda vybéru) dle tzv. Purple Book. Pfislusnou citaci Ize v dokumentu
nalézt v zavéru analyzy rizika v kapitole Literatura pod bodem 4 (Guidelines for
Quantitative Risk Assessment, CPR 18E, ISBN 9012087961, Hague, 1999). Na
zakladé provedeného vybéru se kvantitativné hodnoti riziko téch zdroju rizik, ve
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kterych je nebezpecna latka umisténa v takovém mnozstvi, Ze by mohlo dojit k
ohrozeni okoli pfedmétného objektu. V celkovém pfehledu zdroja rizik byla spravné
identifikovana i ,AC na pozici staCeni“. V tomto pfipadé je AC brana jako procesni
zafizeni, ne jako zafizeni skladovaci (viz i dalSi komentaf k metodice dle Purple
Book v bodé ad 3). Aplikaci selektivni metody v souladu s pfedepsanym postupem
autocisterna nebyla vybrana pro dalSi kvantitativni analyzu (QRA). V uvodu k vySe
zminéné metodice se uvadi, ze organ statni spravy, v nasem pfipadé pfislusny
krajsky ufad, mGze po konzultaci s provozovatelem rozhodnout o vélenéni zafizeni
do QRA, i kdyzZ toto zafizeni nebylo vybrano zminénou metodou. Toto je na zvazeni
krajského ufadu.

K namitce, Ze Bezpelnostni zprava prevence zavazné havarie nefesSi domino efekt a
pfipadné kumulativni a synergické nasledky ¢i uc€inky, Ministerstvo Zivotniho
prostfedi uvedlo, Ze v pfipadé moznosti ovlivnéni jinych zdroju rizika nasledky
havarie pfedmétného zdroje rizika je nutno vzit v Uvahu, zda pfi staceni maze dojit k
takové havarii, ktera by ovlivnila okolni zdroje rizika. Pokud uvazované stacionarni
zasobniky jsou zasypane, Ci podzemni zasobniky, pak tento vyvoj nehrozi. Zda jsou
v arealu pritomné jiné zdroje rizika, a zda jsou v dosahu, odvolaci organ nema
moznost oveéfit. Z pfipadnych zaslanych navrhli na zafazeni a protokoll o nezafazeni
dalSich objektd v arealu, by mél mit pfislusny krajsky ufad, jako schvalujici organ
pfehled o tom, zda se v okoli (okolnich objektech) nenaklada s nebezpelnymi
latkami ve smyslu zakona o prevenci zavaznych havarii, které by mohly zpuUsobit
,Znasobeni“ havarie, v tomto pfipadé s latkami hoflavymi a vybusnymi, tedy latkami
obdobné klasifikovanymi (s obdobnymi nebezpelnymi vlastnostmi) jako LPG. V
odlvodnénych pfipadech, kdy se pravdépodobnost vzniku nebo nasledky havarie
mohou zvySit, pak mulze pfislusny krajsky ufad rozhodnout o zafazeni dalSiho
objektu v arealu ,pod zakon o prevenci zavaznych havarii“, v disledku toho pak bude
mit provozovatel objektu rovnéz povinnost zavést systém prevence zavazné havarie
(dle ustanoveni § 6, odst. 1 zadkona o prevenci zavaznych havarii). Informace o
pfipadnych nadrzich s motorovou naftou v arealu neni mozné z pozice odvolaciho
organu ovéfit. Tyto informace by mohly/mély byt ovéfeny v ramci inspekce pfimo v
arealu, v pfipadé provozovatele zafazeného pod zakon o prevenci zavaznych havarii
v ramci integrované inspekce ve smyslu tohoto zdkona, pfipadné na Magistratu
mésta Olomouce. K hypotetickému pfipadu rozSifovani €innosti o nakladani s jinymi,
napf. ropnymi produkty Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvadi, Ze ropné latky byvaji
klasifikovany jako nebezpetné zivotnimu prostfedi, pfipadné zdravi Skodlivé. V
prvnim pfipadé by provozovatel musel bezpecnostni dokument doplnit o analyzu
vlivu na Zivotni prostredi.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze analyza byla provedena formalné spravnym
postupem, byly pouzity vhodné metody a postupy, byl dodrZzen doporuceny
metodicky postup a k dispozici byly vSechny pro analyzu potfebné informace. Pouzité
postupy analyzy a hodnoceni rizika jsou adekvatni pozadavkim pravnich predpist a
doporucovanych metodickych pokynu. Posouzeni rizika vzniku zavazné havarie je
zpracovano na odpovidajici odborné udarovni, Z vySe uvedeného je ziejme, Ze
BezpecCnostni zprava prevence zavazné havarie byla vypracovana v souladu
s pFislusnymi pfedpisy, a uvedené namitky jsou zcela neopodstatnéné a nedlivodné.

K namitce, ze pokud bylo jiz vydano rozhodnuti ve véci, je povinnosti spravniho
organu opomenutym ucastnikim Fizeni rozhodnuti dorucit. AZ dnem doruéeni jim
zaCina bézet patnactidenni lhdta na odvolani. Jelikoz jim ale Zadné rozhodnuti
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doruceno nebylo, podavaji z procesni opatrnosti odvolani a zadaji, aby jim bylo
doruceno, Odbor SR KUOK uvadi nasledujici.

Podle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona uc€astniky uzemniho Ffizeni jsou Zadatel;
obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén. Podle ust. § 85 odst. 2
stavebniho zakona ucastniky uzemniho fizeni dale jsou vlastnik pozemku nebo
stavby, na kterych ma byt poZzadovany zamér uskute¢nén, neni-li sam Zadatelem,
nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé; osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkUm nebo stavbam na nich muze byt uzemnim rozhodnutim pfimo doteno a
osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis. Podle ust. § 92 odst. 3
stavebniho zakona plati, je-li v uzemi vydan uzemni nebo regulaéni plan, dorucuje se
uzemni rozhodnuti u€astnikim Fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 stavebniho zakona a
dotéenym organim jednotlivé. Ugastnikdm fizeni uvedenym v § 85 odst. 2
stavebniho zakona se doruCuje uzemni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou.

Jak jiz vy$e Odbor SR KUOK uvedl, odvolateldm Ing. Richardu Benyskovi, Petru
Koutnému, Marii Thofoveé, Zdenku Koutnému, Jifiné Koutné, Dagmar Pliskové,
Patriku Korcovi, Jané Sladeckové, Vojtéchu Vitaskovi, Renaté Lexové, Vitu
Andrlemu, Jifiné Popelkové, Ing. Davidu Foretnikovi, JUDr. FrantiSku Borkovi a Hané
Borkové nenalezelo postaveni ucastnika uzemniho fizeni, nebot se nejednalo o
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mohlo byt uzemnim rozhodnutim
pfimo dotceno. Jejich odvolani bylo proto jako nepfipustné zamitnuto.

V opacném pfipadé, kdyby bylo prokazano jejich pfimé dotéeni navrhovanou
stavbou, jednalo by se tak o uc€astniky fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona. Vzhledem ke skutecnosti, Ze rozhodnuti se témto ucastnikim
doruCuje vefejnou vyhlaskou (§ 92 odst. 3 stavebniho z&kona), nebylo by vSak
mozné toto rozhodnuti povazovat za nedorucené. Vzhledem k vySe uvedenému je
pozadavek doruceni rozhodnuti do vlastnich rukou zcela neopodstatnény, i vzhledem
k tomu, Ze se nejedna o ucastniky pfedmétného uzemniho fizeni.

DalSimi namitkami odvolatell, tykajicimi se pfipadné havarie na vleCce a jejimi
pfipadnymi nasledky, vybuchu cisterny s LPG v Italii v r. 2009, naruSeni budouciho
rozvoje obce, zamezeni vystavby staveb obanské vybavenosti, naruseni stavajici
stavby Cistirny odpadnich vod, snizeni trzni ceny a vyuzitelnosti nemovitosti,
psychické ujmy obyvatel, znehodnoceni nemovitosti v blizkosti stavby a ovlivnéni
mezilidskych vztah( v obci, se odvolaci organ nezabyval, protoze nebyly pfedmétem
tohoto Fizeni nebo se tykaji majetkopravnich vztah( a odvolaci organ neni pfislusny
k jejich posuzovani.

Po provedeném prezkoumani celého spravniho spisu dosp&l Odbor SR KUOK
k zavéru, Ze vySe citované rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI ze dne 5. 10. 2012
pod Sp.zn.: SMOI/USO/77/1814/2011/Se, &.j.: SMOL/148750/2012/0S/US/Sev bylo
vydano v souladu se stavebnim zakonem a pfedpisy souvisejicimi. Proto bylo
odvolani jako nedlvodné zamitnuto a rozhodnuti Stavebniho afadu MMOI potvrzeno.

Podle ust. § 99 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze pokud se rusi nebo méni rozhodnuti,
jimz bylo pfiznano pravo, a neodtvodriuji-li okolnosti pfipadu jiné feSeni, urci spravni
organ, Ze ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci
nebo pfedbézné vykonatelnosti; bylo-li vSak pfezkoumavané rozhodnuti vydano na
zakladé nespravnych &i neuplnych udaji uvedenych Zadatelem, uréi spravni organ,
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Ze ucCinky rozhodnuti v pfezkumném Fizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo
predbézné vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, Ze pfezkoumavané usneseni Stavebniho ufadu MMOI,
vyhotovené dne 18.9.2012 pod Sp.Zn: SMOI/USO/77/1814/2011/Se, &,.:
SMOL/140037/2012/0S/US/Sev, ve kterém Stavebni ufad MMOI rozhodl o tom, Ze
obec Krelov — Bfuchotin je uCastnikem predmétného uzemniho fizeni, bylo vydano
na zakladé chybného posouzeni dané situace, Odbor SR KUOK proto v souladu
s ust. § 99 odst. 3 spravniho fadu urcil u€inky rozhodnuti v pfezkumném Fizeni ode
dne pravni moci pfezkoumavaného usneseni.

Poucéeni uéastnikia vyroku I. a IlI.

Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo
oznameno v§em odvolatelim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho radu.

Poucéeni ucéastniku vyroku IlI.

Podle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu mohou ucastnici pfezkumného Fizeni podat
proti tomuto rozhodnuti odvolani ve Ihaté 15 dnd ode dne jeho oznameni. Odvolani
se podava u Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje
kraje, Jeremenkova 40a, Olomouc. O odvolani rozhoduje Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik
potfebny pocet stejnopisl, vyhotovi je spravni organ na naklady uc¢astnika.
Odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho
vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti oduvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Obdrzi:
Ugastnici Uzemniho fizeni, uvedeni v ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona, kterym se
doruduje do vlastnich rukou (vyrok I1.):

1. Mgr. Ing. Katefina Melichova, advokatka, se sidlem advokatni kancelar Révova 6,
100 00 Praha 10 (zastupujici KRALUPOL a.s., IC 49679597, se sidlem Jandova 10,
190 00 Praha)

2. Obec Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni 46, 783 35 Horka nad Moravou

Ugastnici lzemniho Fizeni, jejichZ odvolani bylo jako nepfipustné zamitnuto (vyrok 1.)
- do vlastnich rukou

3. Ing. Richard Benysek, Semberova 66/9, 772 00 Olomouc

4. Petr Koutny, Berkova 317/46, 783 35 Horka nad Moravou

5. Marie Thofova, Okruzni 1/3, 783 35 Horka nad Moravou

6. Zdenék Koutny, Berkova 399/64, 783 35 Horka nad Moravou
7. Jifina Koutna, Berkova 399/64, 783 35 Horka nad Moravou
8
9.
1

. Dagmar Pliskova, Berkova 333/59, 783 35 Horka nad Moravou
Patrik Korec, Berkova 332/57, 783 35 Horka nad Moravou
0.Jana Sladeckova, nam. Osvobozeni 2/2, 783 35 Horka nad Moravou
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11.Vojtéch Vitasek, 1. pétiletky 369/4, 783 35 Horka nad Moravou
12.Renata Lexova, Berkova 277/10, 783 35 Horka nad Moravou

13.Vit Andrle, Skrbenska 154/6, 783 35 Horka nad Moravou

14.Jifina Popelkova, Vodni 82/2, 783 35 Horka nad Moravou

15.Ing. David Foretnik, nam. Osvobozeni 27, 783 35 Horka nad Moravou
16.JUDr. FrantiSek Borek, Na Vinici 21, 783 35 Horka nad Moravou
17.Hana Borkova, Na Vinici 21, 783 35 Horka nad Moravou

Udastnik zkraceného prezkumného Fizeni (vyrok IIl.) - do vlastnich rukou
18.0Obec Kfelov - Bfuchotin, Marie Majerové 45/25, 783 36 Krelov - Bfuchotin

Ostatnim udcastnikim fizeni (vyrok Il.), uvedenym v ust. § 85 odst. 2 stavebniho
zakona, popfipadé jejich zplnomocnénym zastupcum, se toto rozhodnuti dorucuje
vefejnou vyhlaskou, dle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona. Doruceni bude
provedeno vyvésenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého
kraje, ufedni desce Magistratu mésta Olomouce, ufedni deska MMOI, Horni nam.¢.p.
583 - radnice a ufedni desce Obecniho ufadu Horka nad Moravou. Zvefejiiuje-li se
pisemnost na vice ufednich deskach, povazuje se za den vyvéSeni den, ve kterém
byla pisemnost vyvéSena nejpozdéji. Patnacty den po vyvéSeni se rozhodnuti
povazuje za dorucCene.

Toto rozhodnuti se téz zvefejiiuje zplsobem umoznujici dalkovy pfistup na
elektronické ufedni desce na webovych strankach Olomouckého kraje www.kr-
olomoucky.cz, Magistratu mésta Olomouce http://www.olomouc.eu a Obce Horka
nad Moravou http://www.horka.cz.

Ugastnici uzemniho Fizeni dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona, kterym se dle ust.
§ 92 odst. 3 stavebniho zakona doruéuje verejnou vyhlaskou:

DELTA ARMY, s. r. 0., Olomoucka 612/34, 783 35 Horka nad Moravou

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk ufedniho razitka. vedouci oddéleni
uzemniho planu a stavebniho fadu
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi na védomi:

19.Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na udfedni desce po dobu 15 dnd, véetné zverfejnéni
zplisobem umozriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
s vyznalenymi udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti)

20.Magistrat mésta Olomouce, ufedni deska MMOI, Horni nam. €.p. 583 - radnice,
779 11 Olomouc (se Zadosti o bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti na uredni
desce po dobu 15 dnu, vcetné zverejnéni zplisobem umoZzriujicim dalkovy
pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK s vyznadenymi Udaji o jejim
vyvéseni a sejmuti) — pro informovanost, avSak bez pravnich u€inkd pro doruceni
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21.0Obecni ufad Horka nad Moravou - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnd, véetné zverfejnéni
zplisobem umozriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznacCenymi udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti)

22.0becni ufad Horka nad Moravou, namésti Osvobozeni 16/46, 783 35 Horka nad
Moravou

23.Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, oddéleni Uzemné spravni,
Hynaisova 10, 779 11 Olomouc

24.Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostfedi, oddéleni odpadového
hospodarstvi a pé€e o prostfedi, Hynaisova 10, 779 11 Olomouc

25.Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

26.Sprava CHKO Litovelské Pomoravi, Husova 906/5, 784 01 Litovel

27.Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Wolkerova
6, 779 11 Olomouc

28.Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, uzemni odbor Olomouc,
Schweitzerova 91, P. O. Box 128, 779 00 Olomouc

29.ad/a—90 - V/10

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

VyvésSeno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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