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ROZHODNUTI

Krajskému udfadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, bylo
Magistratem mésta Olomouce, Odborem stavebnim, oddé&lenim Uzemné& spravnim (dale
jen Stavebni ufad MM Olomouce nebo stavebni ufad), pfedloZzeno k rozhodnuti odvolani
Mgr. Ladislava Kachtika, bytem Skrbenska 53, 783 35 Horka nad Moravou, zastoupeného
na zakladé plné moci Karlem Kachtikem, bytem Skrbeniska 53, 783 35 Horka nad
Moravou, kterym je napadano uzemni rozhodnuti €. 63/2011 o umisténi stavby ,Horka nad
Moravou, ulice Skrberiska — chodnik a deStova kanalizace na pozemcich parc. ¢. 278/2
(orna puda), 314 (ostatni plocha), 400 (ostatni plocha), 1694 (ostatni plocha) a 248/1
(ostatni plocha) vS§echny v kat. tzemi Horka nad Moravou*, vydané Stavebnim ufadem
MM Olomouce dne 14. 7. 2011 pod &j. SMOI/USO/77/555/2011/Voj.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor SR
KUOK nebo odvolaci organ), jako organ pfislusny podle § 67 odst. 1 zékona &. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdégjSich pfedpisu, dale podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen spravni fad),
pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl
takto:

odvolani Mgr. Ladislava Kachtika zast. Karlem Kachtikem proti uzemnimu rozhodnuti
€. 63/2011 Stavebniho dfadu MM  Olomouce ze dne 14. 7. 2011, ¢
SMOI/USO/77/555/2011/Voj se podle § 90 odst. 5 spravniho rfadu

zamita

a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

l'Jvéastm’kem fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu je obec Horka nad Moravou,
IC 00298948, na adrese nam. Osvobozeni 46, 783 35 Horka nad Moravou.

Oduvodnéni

Stavebni ufad MM Olomouce napadenym rozhodnutim &j. SMOI/USO/77/555/2011/Voj ze
dne 14. 7. 2011, na zadost obce Horka nad Moravou, v souladu s ust. § 92 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale
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jen stavebni zakon), umistil stavbu ,Horka nad Moravou, ulice Skrberiska — chodnik a
deStova kanalizace na pozemcich parc. ¢. 278/2 (orna pada), 314 (ostatni plocha), 400
(ostatni plocha), 1694 (ostatni plocha) a 248/1 (ostatni plocha) v8echny v kat. uzemi
Horka nad Moravou®.

Proti tomuto rozhodnuti bylo podano dne 9. 8. 2011 odvolani Mgr. Ladislavem Kachtikem,
zast. Karlem Kachtikem (dale jen odvolatel).

V odvolani odvolatel vyjadifuje nesouhlas s napadenym rozhodnutim, ktery odUvodnuje
pfedevSim tim, Ze stavebni ufad dle jeho nazoru nevyhovél vSem namitkam, které
odvolatel uplatnil v pribéhu odvolaciho Fizeni, a to:

1) Odvodnéni chodniku provést pficnym fezem se sklonem 2% na stavajici komunikaci.
Této namitce bylo vyhovéno samotnym navrhem.

2) Travnata plocha mezi domem a chodnikem — viz pficny fez C.
Dle zmifiovaného fezu bude v misté soucasného pfikopu terén navysen pro chodnik, od
néhoz bude tento svahovan k domu do zlabu, ktery je umistén 1,2 m od domu.
Z fezu je rovnéz patrné, Ze nebyla spinéna zakladni podminka odvedeni povrchoveé vody
co nejdale od stavby, aby za kazdych okolnosti voda tekla smérem od stavby a ne
naopak.
a) Zlab je nutno dostateéné& spadovat a dusledné usadit do zeminy a zaustit do
kanalizace.
b) Aby se nezvySovala vlhkost zeminy u domu, je nutné vS8echnu povrchovou vodu
z travnaté plochy odvést co nejrychleji do zlabu. Navrhovany sklon 5,7% je pfilis
maly a nedostatecny.
c) VySka okapového chodniku u domu musi byt pod urovni betonového zakladu.
Délici mezera mezi betonovym zakladem a kamennym soklem musi byt pfistupna.
Sklon okapového chodniku ma byt minimalné 5%.
d) Zamezeni zvySeni vilhkosti u zakladu domu projektant provadi svislou drenazi
(nopové folie), ktera ma zabranit pfistupu vody vsaklé v zeminé. Nopy se folie opfe
o zaklad a tim vytvofi vzduchovou mezeru mezi zeminou a zakladem.
Odvolatel s navrhovanym feSenim v predlozené dokumentaci nesouhlasi a poZzaduje misto
nopové folie pouzit jednodussi variantu svislé drenaze — nasyp z porézniho materialu,
ktery navazuje na trubkovy systém.
Stavebni ufad této namitce nevyhovél s tim, ze predlozena dokumentace byla zpracovana
opravnénou osobou a v souladu s vyhlaskou €. 503/2006 Sb., o podrobnégjsi upravé
uzemniho Fizeni, vefejnopravni smlouvy a uUzemniho opatfeni (dale jen vyhlaska C¢.
503/2006 Sb.). Dale stavebni ufad argumentuje tim, Ze uzemni fizeni je Fizenim
navrhovym a stavebni Ufad nemlze navrh ménit samovolné. Odvolatel s uvedenym
odlvodnénim vyslovuje nesouhlas a uvadi odbornou literaturu, podle které by méla byt
dokumentace zpracovana.
Dle tvrzeni odvolatele bylo nevyhovénim vySe popsané namitky zasazeno do prav
ucCastnika Fizeni.
3) Travnatou plochu pfed sousedni parcelou (pozemek parc. €. 302) nutno svahovat tak,
aby povrchova voda z ni neohrozovala podmacenim, vihnutim, devastaci zakladl apod.
rodinny diim odvolatele. Povrchovou vodu z blizkosti domu odvést do kanalizace, nebo do
takové vzdalenosti, Ze zadné problémy nezpusobi.
Stavebni ufad MM Olomouce této namitce vyhovél stanovenim podminky &. 4, ve které
uvedl, Ze dalSi stupen projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni bude podrobné
rozpracovan a feSen tak, aby bylo zajiSténo, Ze nedojde ke zhorSeni soucCasnych
odtokovych poméra pfed rodinnymi domy na strané ulice Skrbeniska, kde bude chodnik
umistén. Dokumentace bude podrobné fesSit odvodnéni travnatych ploch podél chodniku
na vefejnych pozemcich v majetku obce, které byly dosud odvodnény do otevieného

2/10



sp. zn. KUOK/114715/2011/OSR/7000
¢j. KUOK/1598/2012

pfikopu. Bude feSeno svahovani téchto travnatych ploch na vefejnych pozemcich podél
chodniku tak, aby povrchové vody byly odvadény co nejdale od stavajicich rodinnych
domu (zejména od rodinného domu na pozemku parc. €. 300/1, ktery je situovan
v nejnepfiznivéjsi poloze vi¢i novému chodniku), stojicich podél nové umisténého
chodniku; aby nemohlo v dusledku nedostateéného odvodnéni téchto ploch dochazet
k podmaceni, vihnuti zdi a devastaci zakladu téchto nemovitosti.

Dle nazoru odvolatele neni vySe citovana podminka stanovena stavebnim ufadem
dostate¢na, nebot’ v ni neni uvedeno, Zze povrchovou vodu z blizkosti domu nutno odvést

do kanalizace nebo do takové vzdalenosti, ze zadné problémy nezpulsobi.

4) Obecni pozemek pfed plotem odvolatelovy nemovitosti — pfes tento pozemek je veden
fez 8, ktery neni kompletni, nebot je ukonen katastralni hranici. Cely pozemek pfed
odvolatelovou nemovitosti je obecni a dé&leni pozemku zagina az od souseda. Upravu
travnaté plochy pfed plotem provést jako pfed domem odvolatele s tim, Ze muze byt
vypustén okapovy chodnik. Odvodnéni pozemku provést napf. Zlabovkami s nalezitym
spadem a zauUsténim do kanalizace. Uroven vysky travnaté plochy u plotu ponechat na
urovni sou€asného terénu (nezvysovat terén u plotu).

Této namitce stavebni ufad vyhovél stanovenim vySe uvadéné podminky €. 4, s ¢imz vSak
odvolatel nesouhlasi, nebot v ni neni stanovena povinnost na dopracovani fezu 8 a
odvodnéni pozemku proveést napf. Zlabovkami s nalezitym spadem a zausténim do
kanalizace.

5) Zachytit vodu stékajici po budovaném vjezdu (pozemek obce) a odvést ji do destové
kanalizace.
Této podmince bylo vyhovéno samotnym navrhem.

6) Vystavbou chodniku a deStové kanalizace nesmi dojit k Zadnym Skodam na nemovitosti
odvolatele ani k omezeni jejiho uzivani. Stavbu Ize realizovat tak, aby pfi jeji vystavbé
nebo v dusledku jejiho vybudovani k zadnym 38kodam nedoSlo (napf. nevhodnym
provedenim, materialy, organizaci prace, pouzitou technologii atd.).

Stavebni ufad MM Olomouce uvedené namitce nevyhoveél s oddvodnénim, Ze pozadavek
odvolatele nemuze byt zakotven v rozhodnuti jako podminka, nebot tato povinnost vyplyva
ze zakona - ust. § 152 odst. 1 stavebniho zakona je stavebnik povinen dbat na fadnou
pfipravu a provadéni stavby, pfitom musi mit na zfeteli ochranu zdravi osob nebo zvirat,
ochranu zivotniho prostfedi a majetku, Setrnost k sousedstvi.

Odvolatel k tomuto sdéluje, aby v disledku budované stavby nedochazelo k zadnym
Skodam na jeho nemovitosti, uved! pfimo v pozadavku (namitce) nékteré pfiklady oblasti,
u kterych tato moznost je a na které je tfeba se v podminkach pro projektovou pfipravu
zaméfit. Odvolatel dale sdéluje, ze pozadavek obsazeny v této namitce je ve shodé
s podminkou €. 9 napadeného rozhodnuti, ve které stavebni ufad stanovuje povinnost
respektovat podminky vyjadfeni spravcu inzenyrskych siti pfi zpracovani projektové
dokumentace ke stavebnimu fizeni. Odvolatel uvadi, ze v podmince €. 9 je mimo jiné
uveden pozadavek, aby nedoslo k poskozeni vedeni a zafizeni vyjmenovanych organizaci
jak stavebnimi pracemi, tak i provozem stavby. Dle nazoru odvolatele je tedy jeho
pozadavek ve shodé s touto podminkou a pozadavek uvedeny v této podmince mél byt
soucasti zadani o vybudovani chodniku a desStové kanalizace a dle nazoru odvolatele
pfipravovat stavbu s védomim, Ze tento pozZadavek nebude splnén, je alarmujici a
nepfijatelné.

7) Provozovanim chodniku a deStové kanalizace nesmi dojit k zadnym Skodam na
nemovitosti odvolatele ani k omezeni jejiho uzivani.

Stavebni ufad MM Olomouce této namitce nevyhovél s tim, Ze tato namitka nemuze byt
oSetfena v ramci uzemniho rozhodnuti, ve kterém se stanovuji podminky pro umisténi
stavby a projektovou pfipravu stavby, nikoliv pro jeji uzivani a souCasné stavebni ufad
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upozornil, ze pfipadnou nahradu Skody na majetku je mozné uplatnit cestou
ob&anskopravni (Zalobou na soud).

S oduvodnénim stavebniho ufadu odvolatel vyslovuje nesouhlas a sdéluje, ze pozadavek,
Ze stavbou nesmi dojit k zadnym Skodam na jeho nemovitosti ani k omezeni jejiho
uzivani, je zcela splnitelny, ale dle nazoru odvolatele doposud spinén nebyl a odvolatel ma
za to, Ze investor (obec Horka nad Moravou), projekéni kancelarf i stavebni ufad usiluji o
likvidaci jeho rodinného domu.

Zavérem potom odvolatel uvadi, ze s pfedmétnou stavbou vyslovuje nesouhlas, jelikoz
Stavebni ufad MM Olomouce v napadeném rozhodnuti neuvedl v plném rozsahu
v podminkach pro umisténi a projektovou pfipravu stavby jeho zcela logické a spinitelné
pozadavky (namitky) uplatnéné v fizeni.

Stavebni ufad MM Olomouce v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu uvédomil dne
23. 8. 2011 o podaném odvolani ostatni ucastniky fizeni a sou€asné jim dal moznost, aby
se ve stanovené Ihuté k jeho obsahu vyjadfili. Této moznosti nebylo nikym vyuzito.

Odvolaci organ se nejprve musel zabyvat otazkou, zda je podané odvolani v€asné a zda
bylo podano ufastnikem fizeni. Pfi tomto pfezkoumani dospél k zavéru, Ze odvolani bylo
podano v€as. Rozhodnuti Stavebniho ufadu MM Olomouce bylo odvolateli doru¢eno
vefejnou vyhlaskou dne 30. 7. 2011, zakonna 15denni lhdta pro podani odvolani zacala
odvolateli bézet dne 31. 7. 2011 a posledni 15. den pfipadl na 15. 8. 2011. Podané
odvolani bylo Stavebnimu ufadu MM Olomouce doru€eno dne 9. 8. 2011, jedna se tak o
odvolani v€asné a zakonna Ihuta zustala zachovana.

Dale odvolaci organ zkoumal, zda odvolani bylo podano uc€astnikem Fizeni. Okruh
ucastnikd uzemniho fizeni se stanovuje dle ust. § 85 stavebniho zakona. Odvolateli jako
osobé, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkdim nebo stavbam na nich mize byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotceno,
prislusi, dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, postaveni ucastnika a podané
odvolani je tudiz odvolanim pfipustnym.

Odvolaci organ prfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které mu predchazelo,
s pravnimi pfedpisy s projednavanou Vvéci souvisejicimi. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkouma jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv
na soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.
Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy, nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a
fizeni zastavi, nebo prezkoumavané rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému
projednani a rozhodnuti, nebo téZz zminované rozhodnuti nebo jeho Cast zmeéni. Jestlize
odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCasti, ve zbytku je potvrdi.
Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, které mu
pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK prezkoumal napadené rozhodnuti dle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistil nasledné uvadéné
skuteCnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Dne 21. 3. 2011 obdrzel Stavebni ufad MM Olomouce zadosti o vydani Uzemniho
rozhodnuti o umisténi staveb ,Horka nad Moravou, ulice Skrberiska — chodnik a deStova
kanalizace na pozemcich parc. ¢. 278/2 (orna puda), 314 (ostatni plocha), 400 (ostatni
plocha), 1694 (ostatni plocha) a 248/1 (ostatni plocha) vSechny v kat. tzemi Horka nad
Moravou®. Stavebni afad MM Olomouce opatfenim ze dne 25. 3. 2011 (z podateiny MM
Olomouce vypraveno dne 29. 4. 2011) oznamil zahajeni uzemniho fizeni o umisténi shora
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uvedenych staveb a souCasné nafidil vefejné ustni projednani. Dne 16. 5. 2011 predlozil
své namitky k pfedloZzenému navrhu odvolatel. Vefejné ustni projednani se konalo dne
7.6. 2011 a byly pfi ném projednany namitky odvolatele uplatnéné v fizeni. Nasledné dne
14. 7. 2011 vydal stavebni urad rozhodnuti, kterym projednavanou stavbu v souladu s ust.
§ 92 stavebniho zakona umistil. Toto rozhodnuti bylo napadeno odvolanim tak, jak jiz bylo
vySe popsano. O podaném odvolani vyrozumél Stavebni ufad MM Olomouce ostatni
ucastniky fizeni a stanovil jim lhatu pro moznost uplatnéni jejich vyjadfeni k tomuto
odvolani. Poté dne 13. 10.2011 Stavebni ufad MM Olomouce postoupil napadené
rozhodnuti v€etné souvisejici spisové dokumentace odvolacimu organu k pfezkoumani a
rozhodnuti.

Odvolaci organ pfezkoumal postup stavebniho ufadu pfi vedeni tzemniho fizeni a dospél
k zavéru, ze Stavebni ufad MM Olomouce jak pfi vydani uzemniho rozhodnuti, tak i pfi
vedeni uzemniho fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, postupoval v souladu se
stavebnim zakonem i spravnim fadem. Stavebni ufad shromazdil vSechny podklady
potfebné k fadnému posouzeni dané véci. Byla predlozena uplna dokumentace pro
Uzemni fizeni zpracovana opravnénou osobou. Ug&astnikim fizeni bylo umoznéno
seznamit se se vSemi podklady pro rozhodnuti a k témto se vyjadfit. Nezakonnost nebyla
shledana ani v procesnim postupu stavebniho ufadu.

Odvolaci organ dale pfi pfezkoumavani nezjistil v pribéhu uzemniho fizeni zadné jiné
procesni ani vécné vady, kdyz toto fizeni bylo vedeno fadné a v souladu s Zadosti
stavebnika i plathou uzemné planovaci dokumentaci a napadené rozhodnuti shledal
z hlediska vécné spravnosti i zakonnosti spravnym.

O tom, ze odvolaci organ v fizeni na strané Stavebniho ufadu MM Olomouce nezjistil
zadna dalSi pochybeni, svédcCi predevsSim zjiSténi, Ze Zadatel predlozil uplnou zadost na
vydani rozhodnuti o umisténi stavby vCetné dokumentace zpracované dle pfilohy €. 4
k vyhlasce €. 503/2006 Sb. a vSech pozadovanych dokladu. Stavebni ufad MM Olomouce
v fizeni fadné posoudil soulad prfedmétné stavby s uzemné planovaci dokumentaci
(uzemni plan obce Horka nad Moravou schvalenym obecnim zastupitelstvem obce dne
17. 9. 2001), ktery dané uzemi feSi jako plochy dopravni obsluhy, kde je pfedmétna
stavba pfipustna.

Dale odvolaci organ zkoumal, zda je stavba v souladu s obecnymi technickymi pozadavky
na vystavbu. Neshledal rozpor s témito pfedpisy a rovnéz dal stavebni ufad mozZnost
ucastnikim fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout
pripadné dikazy.

V prubéhu fizeni pfijal Stavebni ufad MM Olomouce namitky tykajici se odvodnéni
chodniku, pozadavku na provedeni ochrany domu odvolatele, poZzadavku na svahovani
travnaté plochy pfed sousednim pozemkem, pozadavku na zachyceni vody, stékajici po
vybudovaném vjezdu a pozadavky spojené s provadénim a uzivanim stavby. Stavebni
ufad se podanymi namitkami zabyval zodpovédné, nékterym namitkam bylo vyhovéno
samotnym navrhem, nékterym namitkam stavebni ufad vyhovél stanovenim podminek a
nékteré namitky po posouzeni stavebni ufad zamitnul a v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti vyrok fadné a podrobné oddvodnil.

K podané zadosti se rovnéz kladné vyjadfily vSechny pfislusné dotCené spravni ufady,
které haji vefejny zajem podle zvlastnich pravnich pfedpist. Na zakladé vSech téchto
skute€nosti dospél odvolaci organ k zavéru, ze Stavebni ufad MM Olomouce postupoval
spravné, kdyz stavbu ,Horka nad Moravou, ulice Skrberiska — chodnik a deS$tova
kanalizace na pozemcich parc. ¢. 278/2 (orna pida), 314 (ostatni plocha), 400 (ostatni
plocha), 1694 (ostatni plocha) a 248/1 (ostatni plocha) vSechny v kat. tzemi Horka nad
Moravou®, dle vysledkl z provedeného uzemniho Fizeni, rozhodnutim ze dne 14. 7. 2011
umistil.
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K namitkam uvedenym v odvolani Odbor SR KUOK sdéluje nasleduijici:

1)

2)

Této namitce odvolani uplatnéné i v uzemnim Fizeni stavebni ufad vyhovél
samotnym navrhem, odvolatel nemél pfipominky k rozhodnuti o této namitce a
rovnéz odvolaci organ se s nazorem stavebniho uradu ztotoznil.

K této namitce odvolaci organ sdéluje, Ze souhlasi s nazorem stavebniho ufadu,
ktery namitce nevyhovél stim, Ze predlozena dokumentace byla zpracovana
opravnénou osobou a v souladu s vyhlaskou &. 503/2006 Sb. Odvolatel nesouhlasi
a kritizuje navrhované feSeni provedeni predmétné stavby a vtéto namitce
pfedevSim zmifiuje vzorovy pricny fez C a vyjadfuje vic¢i nému hruby nesouhlas,
navrhuje jina feSeni vychazejici z odborné literatury, jejiz vyCet rovnéz v namitce
doklada. Je nasnadé, Ze jisté existuje nékolik variant feSeni pro provedeni dané
stavby, nicméné investorem byla pfedlozena dokumentace k uzemnimu fizeni,
mimochodem skute¢né vypracovana osobou k tomu opravnénou, obsahujici feseni
stavby, po jejimz posouzeni nabyl Odbor SR KUOK ten nazor, ze dané feseni
pfedmétné stavby je zcela standartni a jejim provedenim bude zlepSena likvidace
povrchovych vod v dané lokalité, nebot v navrhu (pficny fez C) je terén fadné
vysvahovan tak, aby povrchova voda byla ve spadu odvadéna do odvodnovaciho
Zlabu a u objektu je navrzen okapovy chodnik tvofeny betonovou dlazbou ve spadu
smérem od domu do odvodnovaciho Zlabu a objekt je opatfen a chranén proti
povrchové vodé hydroizolaci z nopové folie. Namitku, Ze nebyla naplnéna
podminka na odvedeni povrchové vody co nejdale od stavby, nepovazuje odvolaci
organ za opodstatnénou, nebot ma za to, Zze povrchova voda byla odvedena co
nejdale od stavby, a to tak, jak to mistni podminky umoznuji (1,2m).

Uvedenou namitkou uplatnénou i v pribéhu uzemniho fizeni vyhovél stavebni urad
stanovenim podminky €. 4 napadeného rozhodnuti, kterou stanovil, ze dalSi stupen
projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni bude podrobné rozpracovan a feSen
tak, aby bylo zajisténo, ze nedojde ke zhorSeni souCasnych odtokovych poméru
pfed rodinnymi domy na strané ulice Skrberiska, kde bude chodnik umistén.
Dokumentace bude podrobné feSit odvodnéni travnatych ploch podél chodniku na
vefejnych pozemcich v majetku obce, které byly dosud odvodnény do otevieného
pfikopu. Bude feSeno svahovani téchto travnatych ploch na verejnych pozemcich
podél chodniku tak, aby povrchové vody byly odvadény co nejdale od stavajicich
rodinnych domu (zejména od rodinného domu parc. €. 300/1, ktery je situovan
v nejnepfiznivéjsi poloze vici novému chodniku), stojicich podél nové umisténého
chodniku, aby nemohlo v dUsledku nedostateéného odvodnéni téchto ploch
dochazet k podmaceni, vihnuti zdi a devastaci zaklada téchto nemovitosti. Odvolaci
organ se s postupem Stavebniho ufadu MM Olomouce ztotoZfuje a povazuje ho za
spravny. Dle ust. § 92 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad Uzemnim
rozhodnutim stanovi podminky pro dalSi projektovou pfipravu stavby a Odbor SR
KUOK ma zato, Ze stavebni tfad vy$e citovanymi podminkami dostate¢né takovéto
pozadavky pro projektovou pFipravu stanovil a sou¢asné tak naplnil i ust. § 9 odst. 2
vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., dle kterého uzemni rozhodnuti o umisténi stavby
obsahuje podminky, kterymi se mimo jiné zabezpecCi i ochrana prav a pravem
chranénych zajmd vztahujicim se k nemovitostem. Stavebni Gfad stanovenim
zminované podminky €. 4 chranil prava a opravnéné zajmy nejen odvolatele, ale
rovnéz i dalSich ucCastnik( Fizeni, a ze stavebni ufad do této podminky pfesné
necitoval pozadavek odvolatele — povrchovou vodu z blizkosti domu nutno odveést
do kanalizace nebo do takové vzdalenosti, Ze zadné problémy nezpusobi —
nepovazuje Odbor SR KUOK za zadné pochybeni & nedostate¢nost, nebot
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podminka €. 4 dle, nazoru odvolaciho organu, je zcela pro naplnéni pozadavku
odvolatele dostacuijici.

Této namitce stavebni urad rovnéz vyhovél stanovenim podminky €. 4 napadeného
rozhodnuti, ovéem odvolatel s timto vyslovuje nesouhlas, a je nazoru, Zze podminka
C. 4 jeho namitku nefeSi, nebot’ nestanovuje podminku na dopracovani fezu 8 a
povinnost na upravu travnaté plochy jako pfed domem a jeji uroven u plotu
ponechat na urovni souCasného terénu a odvodnéni pozemku provést do
kanalizace, napf. zlabovkami s nalezitym spadem. | zde musi Odbor SR KUOK
souhlasit s postupem stavebniho ufadu a namitku odvolatele (uvedenou v odvolani)
posoudit jako neopodstatnénou. Vykresova dokumentace k uzemnimu fizeni dle
vyhlasky &. 503/2006 Sb. musi obsahovat u liniovych staveb podélny profil a
charakteristické vzorové fezy. PfedloZzena dokumentace obsahuje podélny profil jak
stavby chodniku, tak i stavby destové kanalizace a jejich pficné fezy, a to vykresy:
813-54570.1-04/04 — charakteristické pficné fezy deStové kanalizace (R1 — RG6),
vykres 813-54774-04/04 — pficné fezy chodniku (fez 1 — fez 9) a vykres 813-54774-
04/03 — vzorové piiéné Fezy chodniku (fez A — fez E). Odbor SR KUOK je
pfesvédCen o tom, Ze predlozena vykresova dokumentace k uzemnimu fizeni je
zcela dostateCna a pro danou véc naprosto vypovidajici a skuteCnost, Ze nékteré
z fezu ve vykrese 813-54774-04/04 jsou ukonCeny katastralni hranici, na uvedené
skuteCnosti nic neméni, nebot’ je i na téchto vykresech zakreslena cela stavba
chodniku a ve vykrese vzorovych pfi¢nych fezu jsou tyto zakresleny piné bez
ukonceni katastralni hranici.

Této namitce odvolani uplatnéné i v uzemnim fizeni stavebni udfad vyhovél
samotnym navrhem, odvolatel nemél pfipominky k rozhodnuti o této namitce a
rovnéz odvolaci organ se s nazorem stavebniho uradu ztotoznil.

Touto podminkou odvolatel pozadoval, aby vystavbou a realizaci stavby nedoslo
k zadnym Skodam na jeho majetku ani k omezeni jejiho uzivani. Stavebni Gfad
namitce nevyhovél stim, Ze tento pozadavek nemuze byt zakotven v rozhodnuti
stavebniho ufadu jako podminka, nebot tato povinnost vyplyva ze zakona,
konkrétné pak z ust. § 152 stavebniho zakona. Odvolatel k odivodnéni stavebniho
Ufadu namita, ze kdyz v podmince €. 9 stavebni ufad stanovil pozadavek, aby
nedoslo k poskozeni vedeni a zafizeni spravcu stavbou dotéenych inZzenyrskych siti
jak stavebnimi pracemi, tak i provozem stavby, mél byt i jeho poZzadavek ve shodé
s touto podminkou. PfedevSim je nutné upfesnit tvrzeni odvolatele, a to Ze
v podmince €. 9 stavebni ufad stanovil povinnost, aby investor v souladu se
stanovisky stavbou dotEenych spravcl inzenyrskych siti zahrnul do projektové
dokumentace pro stavebni fizeni veSkera opatfeni, aby nedoslo k poSkozeni jejich
vedeni a zarizeni jak stavebnimi pracemi, tak i samotnym provozem stavby.
Uvedenou podminkou tedy Stavebni ufad MM Olomouce stanovil povinnosti
vztahujici se k projektové pfipravé pfedmétné stavby (coz je v souladu s ust. § 9
odst. 2 pism. c¢) vyhlasky &. 503/2006 Sb.) a nikoli povinnosti k provadéni a
provozovani stavby, jak odvolatel v odvolani zminoval.

Zde odvolatel sdéluje, Ze stavebni ufad nevyhovél jeho namitce, Zze provozovanim
chodniku a desStové kanalizace nesmi dojit k Zadnym Skodam na nemovitosti
odvolatele ani k omezeni jejiho uzivani. Dle nazoru odvolatele je jeho pozadavek
zcela splnitelny, a protoze mu nebylo vyhovéno, povaZuje odvolatel postup
investora, stavebniho urfadu i projekéni kancelafe za likvidaci jeho nemovitosti.
Stavebni Urfad namitce nevyhovél s oduvodnénim, ze v uzemnim rozhodnuti o
umisténi stavby se dle vySe citované vyhlasky stanovuji podminky na umisténi
stavby a projektovou pfipravu a nikoliv pro uzivani stavby. | vtomto pfipadé se
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Odbor SR KUOK s postupem Stavebniho tfadu MM Olomouce ztotoZfiuje a nesdili
odvolatellv nazor na snahu o likvidaci jeho rodinného domu tim, Zze stavebni Gfad
nevyhovél vSem jeho namitkam. Naopak ma odvolaci organ za to, Zze stavebni ufad
svym postupem chranil prava a opravnéné zajmy odvolatele a i Zadatelem
prfedlozena dokumentace je zpracovana tak, aby se realizaci pfedmétné stavby
zabranilo poSkozeni nemovitosti odvolatele.

Protoze Odbor SR KUOK zjistil, e odvolani neni diivodné a navrzena stavba neni
v rozporu s uzemnim planem obce Horka nad Moravou ani s obecnymi technickymi
poZadavky na vystavbu a jelikoz odvolaci organ ani sam pfi pfezkoumavani nezjistil
v odvolacim fizeni €i rozhodnuti jina pochybeni, ktera by svédCila o moznosti do
odvolanim napadeného rozhodnuti zasahnout, rozhodl|, jak je ve vyroku uvedeno —
odvolani zamitl a rozhodnuti Stavebniho ufadu MM Olomouce ze dne 14. 7. 2011 potvrdil.

Pouceni ucédastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se nelze dale odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Obdrzi

A) Udastnikim tzemniho fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho zékona a dotéenym
organum — jednotliveé:

1. Zadatel a soudasné prislusna obec
=  Obec Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni 46, 783 35 Horka nad Moravou

Ucastnikom Gzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zékona — vefejnou
vyhlaskou:

e

Obec Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni 46, 783 35 Horka nad Moravou
Olomoucky kraj, Jeremenkova 1191/40, 779 11 Olomouc

Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace

Hynek Hampl, nam. Osvobozeni 10, 783 35 Horka nad Moravou

Stanislav Kovarik, Skrbenska 58, 783 35 Horka nad Moravou

Zdenék Wilhelm, Skrberiska 57, 783 35 Horka nad Moravou

Alena Wilhelmova, Skrberiska 57, 783 35 Horka nad Moravou

Alena Hejdova, Skrberiska 57, 783 35 Horka nad Moravou

Zdenék Dostal, Skrberiska 55, 783 35 Horka nad Moravou

Bozena Smésna, Skrberiska 55, 783 35 Horka nad Moravou

Vladimir Hladis, 1. maje 25, 783 35 Horka nad Moravou

Martina HladiSova, 1. maje 25, 783 35 Horka nad Moravou

Mgr. Ladislav Kachtik, Skrbenska 53, 783 35 Horka nad Moravou (zast. Karlem
Kachtikem, Skrberiska 53, 783 35 Horka nad Moravou)

FrantiSek Machat, Skrbenska 52, 783 35 Horka nad Moravou

Josef Dostal, Skrbenska 51, 783 35 Horka nad Moravou

Marie Kadlecova, Skrberiska 49, 783 35 Horka nad Moravou

Zdenka Litvinova, Skrberiska 48, 783 35 Horka nad Moravou

Bc. Markéta Kadlecova, Glowackého 552/1, Troja, 181 00 Praha

FrantiSek Vocka, Skrbenska 29, 783 35 Horka nad Moravou
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MUDr. Jana Vockova, Skrbenska 29, 783 35 Horka nad Moravou

Jaroslav Stejskal, Skrbenska 27, 783 35 Horka nad Moravou

Vlasta Stejskalova, Skrberiska 27, 783 35 Horka nad Moravou

Marcela Stejskalova, Skrbenska 27, 783 35 Horka nad Moravou

Vlastimil Sedlacek, Skrberiska 28, 783 35 Horka nad Moravou

Eva Sedlackova, Skrbenska 28, 783 35 Horka nad Moravou

FrantiSek Cunderle, Skrbefiska 25, 783 35 Horka nad Moravou

Karel Cunderle, Lidicka 4, 783 35 Horka nad Moravou

Karel Smétak, Lidicka 1, 783 35 Horka nad Moravou

Ludmila Smétakova, Lidicka 1, 783 35 Horka nad Moravou

Hana Rabochova, Skrberiska 350/50, 783 35 Horka nad Moravou

Zuzana Zouzelkova, Zikova 605/8, 779 00 Olomouc

Jaroslav Oplustil, Na Vinici 326/10, 783 35 Horka nad Moravou

Jana Oplustilova, Na Vinici 326/10, 783 35 Horka nad Moravou

Moravska vodarenska, a.s., Tovarni 41, 772 11 Olomouc

RWE Distribu€ni sluzby, s.r.0., Plynarenska 1, Zabrdovice 499, 602 00 Brno
Telefénica O2 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4
CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&g&in 4

Dale doruéeno

2. KUOK - ufedni deska Krajského ufadu Olomouckého kraje
3. Magistrat mésta Olomouce — Ufedni deska MM Olomouce
4. Obecni ufad Horka nad Moravou — ufedni deska OU Horka nad Moravou

(se zadosti o bezodkladné vyvésSeni na uredni desce véetné zverejnéni zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup a poté navraceni zpét s vyznacenymi udaji o jejim
vyvéseni a sejmuti)

otisk uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni uzemniho planovani
a stavebniho fadu

Zaznam o zverejnéni rozhodnuti:

VyvéSenodne : ..o, Sejmutodne: ...

razitko a podpis organu, ktery provedl| zvefejnéni
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Na védomi

Magistrat mésta Olomouce, Odbor zZivotniho prostifedi, oddéleni péce o krajinu a
zemédélstvi, Hynaisova 10, 779 11 Olomouc

Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostfedi, oddéleni vodniho
hospodafrstvi, Hynaisova 10, 779 11 Olomouc

Magistrat mésta Olomouce, Odbor zivotniho prostiedi, oddéleni odpadového
hospodarstvi a péce o prostiedi, Hynaisova 10, 779 11 Olomouc

HasiCsky zachranny sbor Olomouckého kraje, Schweitzerova 91, Povel 222, 772 11
Olomouc

Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Wolkerova 6,
Nova Ulice 74, 779 00 Olomouc

Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, odd. uzemné spravni, Hynaisova 10,
779 11 Olomouc

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi

spis ad/a 90 — V/10
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