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= Magistrat mésta Olomouce
odbor stavebni, oddéleni Gzemné spravni
779 11 Olomouc, Hynaisova 10

C.j. SMOI/US0/77/1814/2011/Se V Olomouci, dne 28.12.2011
Uvddeéjte vidy pFi pisemném styku

Oprévnén4 diedni osoba pro vyfizeni: Ing. Vladimira Sediva, tel. 588488206, dv.2.46, fax 588 488 142
Opréavnéna dredni osoba pro podepisovani: Ing.Milo§ Hlavacek, tel. 588488200, dv.¢.2.44

VYZVA K VYJADRENI SE K PODANEMU ODVOLANI

veiejnou vyhlaskou

Zadatel VITOGAZ CR, s.r.o., se sidlem na adrese Jandova 10, 190 00 Praha, zastoupen sv§m
zéstupcem - Martinem Venzarou, nar. 6.7.1975, bytem Plédnice 22, 340 34 Plénice s adresou pro dorucovéni
M+W Process Automation s.r.o., Primyslova 1472/11, 102 19 Praha 10 dne 24.8.2011 podal Z4dost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby

Rozsiieni technologie DS LPG

v obci Horka nad Moravou, v katastrdlnim Gzemi Horka nad Moravou, na pozemku parc. ¢. 1575/1

(ostatni plocha). Dnem podéni Zadosti bylo zahdjeno izemni fizeni.

Dne 14. 11. 2011 byla Zddost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby podle § 92 odst. 2) stavebniho
zdkona pod &j. SMOIW/USO/77/1814/2011/Se zamitnuta. ProtoZe bylo proti tomuto rozhodnuti podéno
7adatelem firmou VITOGAZ CR, s.r.0., se sidlem na adrese Jandova 10, 190 00 Praha, zastoupenou svym
zéstupcem - Martinem Venzarou, Plénice 22, 340 34 Plénice dne 2. 12. 2011 odvoléni, odbor stavebni,
oddéleni dzemné spravni Magistratu mésta Olomouce (déle jen stavebni dfad) tak v souladu s ustanovenim
§ 86 odst.2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni dd, ve znéni pozd&jsich predpisti, (dédle jen spravni F4d) tuto
skute¢nost oznamuje v8em tcastnikiim ¥izeni, kteti se mohli proti rozhodnuti odvolat. Stejnopis odvoléni je

pfiloZen k této vyzvé.

Ukastnici fizeni mohou své namitky a p¥ipominky uplatnit nejpozdé&ji do 7mi dni ode dne dorudeni této
vyzy, jinak k nim nebude ptihlédnuto.

Do podkladi fizeni 1ze nahlédnout u stavebniho tGfadu nejlépe v rdmci Giednich hodin, a to v pbndéli ave
sttedu od 8.00 do 12.00 a od 13.00 do 17.00 hodin (2.nadzemni podlaZi, dvefe €. 2.46).V ostatni dny lze
nahlédnout po predeslé domluve s tiedni osobou. :

Neché-li se kdokoli z Géastniki fizeni zastupovat, pfedloZi jeho zistupce pisemnou plnou moc.

Stavebni dfad ve smyslu § 87 spravniho fddu mtiZe o odvolani sdm rozhodnout, jestlize odvolani v plném
rozsahu vyhovi, a jestliZe s tim budou ostatni{ ti¢astnici fizeni souhlasit.

V opaéném piipadé bude odvoldni spolu se spisovym materidlem podle § 88 zdkona spravniho fidu
postoupeno odvolacimu organu k rozhodnuti.

—
OBECN| URAD
HORKA nad Moravey _okres olomouc

g -3-01- 20m %
o J ]|

v/




s

Vzhledem k tomu, Ze ozndmeni o zahdjeni Gizemniho fizeni a rozhodnuti o zamitnut{ Zddosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby bylo doru¢ovéno dcastnikim fizeni dle § 87 odst.1 a § 92 odst.2 stavebniho
zdkona, je v souladu s ust.§ 2 odst. 4 spravniho faddu v rdmci zdsady ochrany legitimniho ocekdvani i tato
vyzva doruc¢ovéna stejnym zplisobem.

dle § 85 odst. 1) stavebniho zdkona:
Zadatel:
— VITOGAZ CR, s.r.0., Jandova 10, 190 00 Praha zastoupen Martinem Venzarou, nar. 6.7.1975,
bytem Plédnice 22, 340 34 Pléanice

Obec:
— Obec Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni 46, 783 35 Horka nad Moravou

dle § 85 odst. 2) stavebniho zdkona:
vlastnici dotéenych nemovitosti:
— DELTA ARMY, s. r. 0., Olomoucké 34, Horka nad Moravou 612, 783 35 Horka nad Moravou

Rozdélovnik (D = dorucenka; p = ptiloha)
Doruéi se:
— z&stupce Zadatele
1. D Martin Venzara, Planice 22, 340 34 Planice s adresou pro doru¢ovani M+W Process Autamation
s.r.0., Primyslové 11, 102 00 Praha

— piislu$nd obec + p
2. D Obec Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni 46, 783 35 Horka nad Moravou

Ing. Milo§ Hlavaéek

vedouci oddéleni izemné spravniho

3. D Utastnici ¥zeni vefejnou vyhlaskou — vyv&seno na tiedni desce Magistrétu mésta Olomouce + p

4. D Utedni deska Obecniho tfadu Horka nad Moravou (k vyvéSeni a podani zpravy stavebnimu diadu
o datu vyvéseni a sejmuti vyzvy k podanému odvoléni) + p

— ostatni
5. Spis+p



Tato vyzva je oznamovéna v souladu s ustanovenim § 87 odst.1 stavebniho zdkona vefejnou vyhldSkou a
mus{ tak byt vyvéSena po dobu 15 dni na tdfedni desce Magistratu mésta Olomouce a zplisobem umoZiiujici
ddlkovy piistup na elektronické dfedni desce na Webovych strdnkdch Magistrdtu mésta Olomouce
www.olomouc.eu. Sou¢asn& musi byt vyvésena na dfedni desce obecniho tGfadu Horka nad Moravou.

Vyvéseno dne: 4( / w/’Z/ Sejmuto dne: w : / OQK// Z/

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti vyzvy:



-2 -12- 201

MAGISTRAT Mast, TDMod- - 7y |
odbor §TWED W % i Magistrit mésta Olomouce
ey ; Odbor stavebni, odd. izemné-spravni

; ! Hynaisova 10

Doilo: g2 -i2- 201 ; 779 11 Olomouc
i

oS TRV o A | ix

POCE NSt iuisivsisevssicansevesirronnpeevuorioss :

PAIORYE sovosisssssans s sepressir s ti s 2 0

V Kralupech nad Vlitavou, dne 1.12.2011
Nase zn.:

Ke &.j.: SMO1/USO/77/1814/2011/Se

odvolatel: VITOGAZ CR, s.r.o., IC 49679597
se sidlem: Jandova 10, 190 00 Praha 9

zastoupen: Martinem Venzarou, nar. 6.7.1975 /7 ///ﬁ/ A
bytem Planice 22, 340 34 Planice i

Odvoldni proti rozhodnuti &.j.: SMO1/USO/77/1814/2011/Se

Dvojmo

Prilohy:

- priloha ¢. I - rozhodnuti Krajského iiradu Olomouckého kraje ze dne 7.11.2011 vydané pod ¢.j.:
KUOKI123071/2011 B
- priloha ¢ 2 — protokol o kontrolnim zjisténi vydany CZP, oblastnim inspektordtem Olomouc dne

8.11.2011 spolu s pFislusnymi kontrolnimi protokoly Hasicského zdchranného sboru Olomouckého
kraje ze dne 8.11.2011 aze dne 25.11.2011
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Ve véci in rubro uvedené obdrzel odvolatel prostiednictvim datové schranky dne 16.11.2011
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odbor stavebni — oddéleni izemné spravni ze dne 14.11.2011
vydané pod ¢.j.: SMO1/USQ/77/1814/2011/Se.

Odvolatel je toho pravniho nazoru, e napadené rozhodnuti neni v souladu s platnym pravem a
v zakonné [hité podava toto

odvoldni:

Adl) Bezpeénost obyvatel obce a vysi riziko zivazné havirie:

Odvolatel nesouhlasi s namitkou obce Horka nad Moravou, pokud jde o prvni namitku tykajici se
bezpetnosti obyvatel obce a vyssiho rizika zavazné havérie, kdy stavebni tifad tuto ndmitku uzaviré
s tim, Ze zamér odvolatele ,, nemd z pohledu bezpecnosti obyvatel absoluiné co délat v bezprostredni
blizkosti lidskych obydli. O to vice jsou zardzejici dosud zndmé zpravy dotcenych orgdni statni sprdvy
v této véci." Odvolatel je toho préavniho nazoru, Ze stanoviska dot&enych organi Ize napadnout pouze
zpiisobem stanovenym v pravnim predpise — spravnim fadu, nikoliv viak s jiz vydanymi zdvaznymi
stanovisky polemizovat €i je jinak zpochybiiovat. V takovémto momentu dle pravniho nazoru
odvolatele takovéto spravni rozhodnuti vyboéuje z mezi spravniho rozhodovani a pohybuje se mimo
zakon. Stavebnimu Ufadu dle pravniho ndzoru odvolatele nepfislusi Jjakkoli revidovat jiZz vydana
rozhodnuti nebo stanoviska, nebot’ tim zasahuje do kompetence organii statni spravy k tomu uréenych.

Dale si odvolatel dovoluje, pokud jde o technické feseni véci, uvést nasleduijici skuteénosti:

V prvé fadé odvolatel poukazuje na tu skuteénost, Ze se v predmétném aredlu firmy Delta Army s.r.o.
neskladuje motorova nafta v kanystrech, kterd se pouzivala k pohonu vysokozdvizného voziku, ktery
Jje viak nahrazen novym pohonem na LPG (od r. 2008). Ke skladovani NM neni racionalni diivod,
stejné tak jako ethylalkohol se v arealu neskladuje od roku 2009. Pro provoz technologie dariového
skladu neni a nebude potebny.

Dale odvolatel poukazuje na tu skuteénost, Ze novelizovana bezpe¢nostni zprava poéité s hodnotou 30
osob/ha a jde o vypotet z poétu obyvatel obce déleny plochou obce. Obec pfi namitkach pracovala se
zastaralym dokumentem, i kdyZ novy jiz méla k dispozici. Revidovana bezpe&nostni zprava prosla
pfipominkovym fizenim MZP, obce, HZS, atd. a byla schvdlena 7.11.2011 - viz pfiloha &. 1 -
rozhodnuti Krajského fadu Olomouckého kraje ze dne 7.11.2011 vydané pod ¢&.,j.:
KUOK123071/2011.

Odvolatel déile zdiraziuje tu skute€nost, ze navrhovani zména — rozsifeni GloZisté nema vliv na
rozsifeni zény havarijniho planovéni. Zény havarijniho planovéni ziistavaji nezménény. Namitka obce
o rozsifeni zény havarijniho plinovani neni pravdivd. Bezpeénostni zpriva nestanovuje zény
havarijniho planovani, to je v kompetenci Krajského tfadu, a podle vyjadeni Jjeho piedstavitele na
spoleéné kontrole orgdnii integrované inspekce podle planu schvaleného MZP podle zak. 59/2006 Sb.
konané dne 8.11.2011 se z6na havarijniho planovani po rozsiteni neméni. Dle pravniho nédzoru
odvolatele tak obec argumentuje zcela ii¢elovymi tvrzenimi, kdy tato nevyplyvaji z platného tizemniho
planu. Viz pfiloha ¢. 2 — protokol o kontrolnim zjidténi vydany CIZP, oblastnim inspektoratem
Olomouc dne 8.11.2011 spolu s pfislusnymi kontrolnimi protokoly Hasicského zichranného sboru
Olomouckého kraje ze dne 8.11.2011 a ze dne 25.11.2011.
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Odvolatel je naprosto zaskofen tim, Ze obec uvadi, ze v primyslové zéné byly postaveny a
zkolaudovény dva rodinné domy a dalsi je ve vystavbé, kdyz tyto stavby byly povoleny a dvé& z nich
kolaudovany jako provozovny a pokud jsou tyto uZivdny k trvalému bydleni, pak jsou uzivany
v piimém rozporu svydanym kolaudaénim rozhodnutim (souhlasem). Odvolatel sou¢asné timto
podanim ddva podnét k provéfeni uzivani shora vyse uvedenych nemovitosti v souladu s vydanymi
rozhodnutimi.

Jako zcela zaraZejici odvolatel vidi tu skuteénost, Ze jim navrhované feSeni jednoznaéné vede ke
snizeni bezpegnostnich rizik spoéivajicich v dobé zdrzeni &ekajicich ZC (Zelezniénich cisteren) a u
podzemnich zasobnikil Ize zcela vylouéit havarijni projev typu BLEVE, ktery je ze viech t&chto
projevii nejnidivéjsi. RozSifeni iloZisté by zajistilo snizeni podtu Eekajicich ZC nejméné o 50%. Tedy
na max. 4 ZC, mezi kterymi by bylo mozné zvysit rozestupy ze stavajicich 5m (TPG 402 01) na cca
[5m — standard Shell, &imz se vylou&i ptipadny havarijni domino efekt mezi ZC. Je s podivem, Ze
takovéto feSeni s cilem minimalizovat ohroZeni obyvatel bylo ze strany stavebniho Gifadu odmitnuto.

Odvolatel ma za to, Ze v daném pfipadé je tieba odlisit pozadavky zakona 59/2006 Sb., od ochrannych
a bezpeénostnich pasem danych technickymi a pozarnimi piedpisy (CSN 386462, CSN 730804, TPG
402 01) a energetickym zidkonem. VeSkeré ochranné prostory, odstupova pisma dle technickych a
poZarnich predpist lezi na pozemcich Delta Army s.r.o. v primyslové zéné. Bezpe&nostni pasmo je
dle energetického zékona v okruhu 60m od domii u podzemnich zasobnikd a 100m od plnirny. Nikde
nezasahuje do obytné zény a ziistava uvnité primyslové zony dle schvéleného tizemniho planu. Dle
energetického zdkona bezpeénostni pasmo slouzi k zamezeni a ke zmirnéni néasledki pripadné havarie.
Z predloZeného feSeni odvolatele nepochybné vyplyva, Ze s ohledem na tu skutednost, Ze navrhované
feSeni technologie rozsifeni datfiového skladu LPG nikterak nezasahuje do bezpeénostnich pasem dle
energetického zékona a ziistdva uvnitf primyslového arealu a nijak nezasahuje do okolniho prostoru,
tim méné do obytné zdstavby.

Odvolatel zduraanJe tu skutecnost, Ze technickymi opatfenimi se vyluduji rizika plynoucn ze staceni
ZC. Jedna se zejména o instalaci elektropneumatického kolejového héaku, kterym je propojena stadend
ZCs havarumml zabezpecovacnmx systémy provozu, tak jak je tomu dosud a dale se jednd o instalaci
zatizeni pro méfeni a vyrovnavani elektrostatxckych potencidld mezi ZC a technologii provozovny,
kterd neumozni zahajeni stdceni, aniZ by byly potencialy vyrovnany - viz navrhovany stav. Nad to
vzhledem ke skute€nosti, Ze technologie sta¢eni ZC a plnéni AC ziistiva beze zmény, nezvysi se
preCerpavaci vykon, takZze namitka kalkulujici se zvySenym poétem stideni a plnéni dopravnich
prostiedki je nespravna. Odvolatel poukazuje na tu skutenost, Ze jiz dnes instalované a provozované
zafizeni umozZiiuje zvladnout i §pickovou navrhovanou kapacitu, tj. 3 ZC stoGené za den.

Pokud jde o nepfiznivé povétrnostni vlivy, zejména pak vliv vétru, byly pii projektovéani pouzity
podklady Ceského hydrometeorolognckeho ustavu, ktery je jediny kompetentni v tomto oboru a
poskytuje projektantovi tzv. vétrnou riZici, kterd slouzi jako jeden z relevantnich podkladi pro
projektovani. Nicméné odvolatel zdiraziiuje tu skutednost, Ze navic v bezpednostni zpravé jsou
hodnoceny vSechny sméry vétru a z nich ten nejpravdépodobnéjsi a nejnepfiznivéjsi — tedy smérem
k obci.

Pokud jde o stdvajici protipozarni zed’ u stagi§té Zelezni€nich cisteren, tato nemé zadnou souvislost se
stavajicimi podzemnimi zasobniky. Technicky, pozirné nemé zadné opodstatnéni a neni pozadovana
Zadnym predpisem. Jedna se toliko o technické opatfeni, feSici piipadnou nehodu stagené ZC
v okamzZiku Zelezni¢niho provozu na vleéce. Odvolatel poukazuje na tu skutenost, ze piislusna
projektovd dokumentace poé¢ita s vySkou protipoZarni zdi 4,5m, coZ je dodrzeno. Odvolatel piipousti,
Ze existuje jedna zminka v plivodni bezpecnostni zpravé v kapitole analyza rizik na str. 53 o vy3ce zdi
6m, avak zde se jedné o nedopatfeni zpracovatele plivodni bezpeénostni zpravy a toto nedopatieni
bylo zhojeno navazujicim dokumentem ,,Odborné stanovisko k parametriim pozarni zdi pro staceci
misto ZC* ze dne 11.5.2004, které upravuje vydku protipozarni zdi na 4,5m s ohledem na pozadavky
technickych predpisi a norem. Tento dokument byl dorugen 17.6.2004 Krajskému ufadu
Olomouckého kraje se zadosti o sdéleni obsahu dokumentu zastupitelstvu obce, kdy ze strany obce
nebyla vznesena zidna namitka. Vyska protipozarni zdi je tedy v souladu se schvalenym pozirné
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bezpe€nostnim feSenim a vydanym stavebnim povolenim. Pokud jde o nové navrzenou protipozarni
zed' v naSem projektu, tato zohlediiuje dfivéjsi pozadavek obce na jeji odclonéni od tlozité LPG a
odvolatel nad ramec svych povinnosti vysel obci vstiic a nové navrzena protipozamni zed’ navazujici na
stavajici zed’ je reflexi na naméty obce. '

Pokud jde o namitku obce, Ze odvolatel zvysuje kapacitu ilozisté Sx, lze prostou aritmetikou dojit
k zavéru, Ze tento nazor obce je lichy, kdyz se jedna o navy3eni kapacity z 500m3 na 1.500m3.

Odvolatel odmitd namitku obce, Ze se jednd o druhé rozsiteni ulozisté, kdyz naopak z plvodni
technologie byly demontovany v ramci ,Modernizace plnimy pro sniZeni rizik v roce 2004 dva
nadzemni zésobniky o objemu 17m3 kazdého z nich a zasobnik kapalnych zbytki o objemu 4,85 m3 a
zruSena nadzemni Eerpaci stanice LPG. Tim doslo ke sniZzeni skladovaci kapacity o cca 17t LPG. Ale
hlavné se takto eliminoval pfipadny havarijni projev BLEVE nadzemnich zasobnikii, které jsou
z hlediska bezpe¢nostnich rizik nesrovnateln& nebezpe&néjsi nez navrhované zasobniky podzemni.

Jako zcela nepfistojné povazuje odvolatel tvrzeni tykajici se pfedjimani chovéni osob cizi stétni
pfisluSnosti, jakoZ i osob socidlné slabsich, kdy takovato argumentace jde zcela zjevn& nad ramec
rozhodnuti sprévniho orgénu a svoji povahou je vrozporu s ustavnépravnimi principy Ceské
republiky, zejména pokud jde o princip nediskriminace. I pres tento fakt odvolatel konstatuje tu
skuteCnost, Ze cely aredl dafiového skladu je zcela oddélen od ostatniho aredlu Delta Army s.r.o. a
pfistupu nepovolanych osob je zamezeno souborem technickych a organizaénich opateni.

mia

Ad 2) Postupné plouZivé rozSirovani a zvétSovani ziméru s nebezpeén
v bezprostiedni blizkosti obce:

V prvni fad€ odvolatel zdiraziiuje tu skuteCnost, Ze nerozumi terminu ,,plouZivé roziifovani“ a tento
termin se mu jevi jako zjevné Gcelovy a zavadgjici. Odvolatel je presvédéen, e pokud jde o
stanovisko obce k pfedmétnému zaméru, tato ne zcela pochopila podstatu navrhovaného feseni celého
systému fungovani dafiového skladu, protoze jednak zAmé&mé zkomolila ve své namitce nazev projektu
» modernizace plnirny pro sniZeni rizik“, kdy hlavnim G&elem této realizace je pravé ono sniZeni rizik
provozovaného aredlu, a to zavadénim nejmodernéjsich technologii — modernizace.

Odvolatel si na tomto misté dovoluje poukazat na tu skute€nost, Ze pro stavbu arealu Delta Army s.r.o.
byla vydana dvé pravomocnd stavebni povoleni v roce 2000 a to v ramci kompetenci jednotlivych
stavebnich tfadd. Pokud jde o vle¢ku, tato patii do kompetence nezavislého Drazniho tfadu. Pokud
byly vybudovény dalsi stavby, tyto vedly nikoli ke zvySovani mnozstvi skladovanych latek, ale
k jejich sniZeni. Zakladnim tcelem realizovanych naslednych staveb totiz bylo zvySeni bezpeénosti
provozu technologie a redukce pfipadnych nasledki dniku plynu. Rozhodné se nejedna o ,,plouzivé
roz§ifovani“ technologie.

Jako zcela zaraZejici se odvolateli jevi stanovisko obce, pokud svymi nazory, vyjevy a projevy hodnoti
situaci, ktera vznikla jiZ v minulosti a pro niZ udélila pravoplatny souhlas. Na tomto faktu nezméni nic
ta skuteCnost, Ze jiZ stavajici plnirna lahvi je provozovana s roéni kapacitou 300.000 lahvi a pokud jde
o rozifeni o podzemni zasobniky, nema toto rozsifeni s jejim provozem Zadnou souvislost.

Odvolatel je zasko€en, tak jak jiz uved| vy3e, diskriminaénim pfistupem obce pokud jde mimo jiné téz
o prislusniky Elend EU, kdyZ je platnymi pravnimi normami garantovana rovnost pfistupu ke &lendim
EU. Odvolatel je toho pravniho nézoru, Ze pro danou kauzu neni relevantni ta skuteénost, kdo &i jaky
subjekt a s jakou strukturou vlastnickych vztahii vstupuje do pfislusnych prav a povinnosti. Dle
pravniho nazoru odvolatele neni stavebni ifad pfislusny jakkoli hodnotit majetkovou Géast tietiho
subjektu s vyusténim zavéru, Ze takovéto vlastnictvi v kone&ném disledku znamena pravni nejistotu.



Ad 6) Zamezeni dalSiho potiebného rozvoije obce:

Odvolatel, pokud jde o vyhovéni této ndmitky, nerozumi stavebnimu tfadu, zejména pokud jde o
posouzeni ,,znehodnoceni stavajicich nemovitosti, kdyz namitce obce uvedenou v ad 5) nevyhovél.
Dle pravniho nézoru odvolatele se jedné o velmi spekulativni argumentaci obce, mé za to, ze namitky
uvedené ad 5) a ad 6) jsou velmi obdobného charakteru a logickym vyusténim by bylo, obéma témto
namitkam spole&né vyhovét nebo nevyhovét.

Odvolatel zdiiraziiuje tu skute¢nost, Ze pfi své Z4dosti vychézel z platného tizemniho planu, jakoz i ze
dvou pravomocnych stavebnich povoleni. Do lokality se zamy3lenou vystavbou 57-mi RD ochranna
ani bezpeCnostni pdsma dle vyse uvedenych predpisti nezasahuji. Ta jsou uvnité arealu primyslové
zény. Odvolatel zdiraziiuje tu skuteénost, Ze se zona havarijniho planovani jeho zdmérem neméni, a
naopak, Ze obec vtéto zoné védomé zfizuje prostor pro vystavbu 57-mi RD. Zoéna havarijniho
planovani byla stanovena rozhodnutim Krajského tfadu 11.11.2011. Odvolatel Je tedy zaskoden
pfistupem obce, kdy jeho zdmér povazuje za velice rizikovy, a sama umistuje nové RD do zony HP.
Takovyto postup je zcela v rozporu s postupem odvolatele, ktery se pouze snazi o minimalizace rizik a
zvySeni bezpegnosti obyvatelstva. Argument, Ze obec nedisponuje zcelenymi pozemky, neni relevantni
a nemiiZe tedy slouZit jako argument pro zamitnuti umisténi stavby, ktera je v souladu s platnym
tizemnim planem obce.

Nad ramec téchto ditvodii odvolatel uvadi, Ze je pottebné, pfihlédnout k dalsim faktim, podporujicim
rozsifen{ tlozist€. Odvolatel poukazuje na to, Ze zrychlené vylozeni Zelezni&nich cisteren ma pozitivni
vliv na zkraceni doby pobytu loZenych ZC, &ekajicich na nadrazi v Olomouci, v momentg, kdy je
dohodnutd kapacita vletky Delta Army (max. 8 ZC) vy&erpana a vozy musi zistat v piepravnim
rezimu na tomto nakladovém nadrazi. TakZe se zde jedna o zdjem mésta Olomouce a ochrany jeho
obyvatel. Odvolatel navic pfipomind, Ze zisoba LPG v rozsifeném alozZisti predstavuje vyznamny a
snadno prepravitelny zdroj energie pro ptipad Zivelnych pohrom.

S ohledem na vyse uvedené je tedy nepochybné, Ze stavebni ufad zamitl Zadost odvolatele toliko na
zakladg ,,zaporného zévazného stanoviska obce Horka n. M., které bylo vydano 22.9.2011 pod &.j.
647/2011/5tai. Stavebni (fad konstatuje, Ze toto stanovisko bylo rozhodujicim diikazem pro vydani
zamitavého rozhodnuti, kdyz se jednd se o pouhé vyjadieni obce k akci rozsifeni technologie
dafiového skladu LPG, kdyZ je zcela nepochybné, ze vychazel z dokumentu — ndmitky obce Horka n.
M. jako uéastnika fizeni a stanoviska obce jako dotéeného organu v oblasti ochrany obyvatelstva ze
dne 21.10.2011. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze hlavnim diivodem zamitnuti bylo zaporné
zavazné stanoviske obecniho Gfadu Horka n. M. a¢ se pfitom jedni o pouhé vyjadieni obecniho
afadu Horka n.M. Odvolatel je toho pravniho nézoru, ze se v dané véci nejedna o rozhodujici diikaz,
ale jedna se o pouhé vyjadieni, kdy sohledem na vySe uvedené je nepochybné, Ze ne vegkeré
skutecnosti v tomto vyjadeni obsazené, jsou skutednostmi pravdivymi a doloZitelnymi.

Odvolatel poukazuje na tu skutegnost, Ze pokud jde o stavebni Gfad, tento vychazel tak jak je jim
uvadéno pouze zdokumentli vydanych Obecnim Gfadem — vyjadfeni k akei rozsifeni technologie
dafiového skladu LPG z hlediska integrovaného systému a o zméné nékterych zikont podle podle ust.
§ 15 odst. 5 zdkona ¢&. 239/2000 Sb., jehoz obsah, pokud jde o druhy odstavec, vyboluje z mezi
pravomoci Obecniho Gfadu. Obecni (ifad neni kompetentni uzavirat diisledky ,,Ze bude v obei vérsi
riziko moZnych havdrii pri precerpdavdni nebezpecnych hmot, ddle ndrist 1éské dopravy pFi obsluze.
Ddle tato akce narusi negativné planovany rozvoj obce a zamezi mozny ndriist stavebnich lokalit a
zamezi mozné zmény v Uzemnim plédnu obce. *

Odvolatel dale poukazuje na zmatenost vydanych vyjadieni Obce a Obecniho ufadu, kdy si zcela
zjevné neuvédomuji meze svych kompetenci.



Odvolatel v neposledni fadé poukazuje téZ na to, ze: legitimaci k uplatnéni namitek k zasadam
uzemniho rozvoje mé v samostatné piisobnosti rada obce pripadné zastupitelstvo. Obec nedolozila, ze
by namitky projednalo zastupitelstvo, naopak uvedla, ze namitky byly projedndny Usnesenim
zastupitelstva €. 33 ze dne 18.8.2010, coZ je vice nez rok piedtim nez byla podana Zadost odvolatele o
vydani rozhodnuti a v tomto pfipadé nemohlo byt podani Obce posuzovéno jako namitky a mélo byt
vyhodnoceno jako pfipominky. V podrobnostech odvolatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.9.2010 vydany pod sp.zn.: 4 Ao 5/2010.

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti tedy odvolatel
navrhuje

aby odvolaci orgin za pouZiti ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vritil k novému projednani a rozhodnuti.

VITOGAZ CR, s.r.o.
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