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M a g i s t r a l mesta Olomouce
odbor s t a v e b n i , o d d e l e n i u z e m n e s p r a v n i * « «

779 11 O l o m o u c , H y n a i s o v a 10

C.j. SMOl/USO/77/1 8 14/201 1/Se V Olomouci, dne 19.1 1,2012
Uvddejte vzdy pri pisemnem styku
SMOL/1 76606/20 12/OS/US/Sev

Opravnena ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Vladimira Sediva, tel.588488206, dv.2.46, fax 588 488 142
Opravnena ufedni osoba pro podepisovani: Ing.Milos Hlavacek, tel. 588488200, dv.c.2.44

VYZVA K VYJADRENI SE K PODANEMU ODVOLANI

vefejnou vyhlaskou

Zadatel KRALUPOL s.r.o. (drive VITOGAZ CR, s.r.o.), ICO 49679597, se sidlem na adrese Jandova
10, 190 00 Praha, zastoupen svym zastupcem - Mgr. Ing. Katefinou Melichovou, se sidlem advokatni
kancelafe Revova 6, 100 00 Praha 10 dne 24.8.2011 podal zadost o vydani rozhodnuti o umisteni stavby

Rozsif eni technologic DS LPG

v obci Horka nad Moravou, v katastralnim uzemi Horka nad Moravou, na pozemku pare. c. 1575/1
(ostatni plocha). Dnem podani zadosti bylo zahajeno uzemni fizeni.

Dne 5. 10. 2012 bylo uzemni rozhodnuti pod c.j. SMO1/USO/77/1814/2011/Se vydano. Protoze bylo proti
tomuto rozhodnuti podano odvolani, odbor stavebni, oddeleni uzemne spravni Magistratu mesta Olomouce
(dale jen stavebni ufad) tak v souladu s ustanovenim § 86 odst.2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
zneni pozdejsich pfedpisu, (dale jen spravni fad) tuto skutecnost oznamuje vsem ucastnikum fizeni, ktefi se
mohli proti rozhodnuti odvolat. Stejnopis odvolani jepfilozen k teto vyzve.

Ucastnici fizeni mohou sve namitky a pfipominky uplatnit nejpozdeji do 21.12. 2012, jinak k nim nebude
pfihlednuto.

Do podkladu fizeni Ize nahlednout u stavebniho ufadu nejlepe v ramci ufednich hodin, a to v pondeli a ve
stfedu od 8.00 do 12.00 a od 13.00 do 17.00 hodin (2.nadzemni podlazi, dvefe c. 2.46).V ostatni dny Ize
nahlednout po pfedesle domluve s ufedni osobou.

Necha-li se kdokoli z ucastniku fizeni zastupovat, pfedlozi jeho zastupce pisemnou plnou moc.

Stavebni ufad ve smyslu § 87 spravniho fadu muze o odvolani sam rozhodnout, jestlize odvolani v plnem
rozsahu vyhovi, a jestlize s tim budou ostatni ucastnici fizeni souhlasit.

V opacnem pfipade bude odvolani spolu se spisovym materialem podle § 88 zakona spravniho fadu
postoupeno odvolacimu organu k rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze oznameni o zahajeni uzemniho fizeni a uzemni rozhodnuti bylo dorucovano
ucastnikum fizeni die § 87 odst.l a § 92 odst.3 stavebniho zakona, je v souladu s ust.§ 2 odst.4 spravniho
fadu v ramci zasady ochrany legitimniho ocekavani i tato vyzva dorucovana stejnym zpusobem.



die § 85 odst. 1) stavebniho zakona:
zadatel:

KRALUPOL s.r.o. (drive VITOGAZ CR, s.r.o.), Jandova 10, 190 00 Praha, zastoupen svym zastupcem
- advokatkou Mgr. Ing. Katefinou Melichovou, se sidlem advokatni kancelare Revova 6, 100 00 Praha

obec :
Obec Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni 46, 783 35 Horka nad Moravou

die § 85 odst. 2) stavebniho zakona:
vlastnici dotcenych pozemku :

DELTA ARMY, s. r. o., Olomoucka 34, 783 35 Horka nad Moravou

vlastnici sousednich pozemku a staveb:
- Obec Kfelov-Bfuchotin, Marie Majerove 25, 783 36 Kfelov-Bfuchotin

Rozdelovnik (D = dorucenka; p = pfiloha)
Doruci se:
1 . D Ucastnici fizeni vefejnou vyhlaskou - vyveseno na ufedni desce Magistratu mesta Olomouce + p

2. \ ufedni deska Obecniho lifadu Horka nad Moravou (kvyveseni a podani zpravy stavebnimu ufadu o
datu vyveseni a sejmuti vyzvy) + p

3. zastupce zadatele + p
D Advokatni kancelaf, Mgr. Ing. Katefina Melichova, Revova 6, 100 00 Praha
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Tato vyzva je oznamovana v souladu s ustanovenim § 87 odst.l stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou a
musi tak byt vyvesena po dobu 15 dmi na ufedni desce Magistratu mesta Olomouce a zpusobem umoznujici
dalkovy pfistup na elektronicke ufedni desce na Webovych strankach Magistratu mesta Olomouce
www.olomouc.eu. Soucasne musi byt vyvesena na ufedni desce Obecniho ufadu Horka nad Moravou.
Soucasne prosime obecni ufad, aby stavebnimu ufadu zaslal zpet potvrzeni o datech vyveseni a sejmuti teto
vefejne vyhlasky.

Vyveseno dne: Setoodne:

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyveseni a sejmuti vyzvy: OBECNf UR
nad

oftres Olomouc

PS<! 783 35



Obec Horka nad Moravou

nam. Osvobozeni 46, 78335 Horka nad Moravou tel., c. 585378035
fax c. 585378412, e-mail: obec@horka.cz

Statutarm mesto Olomouc
Doruceno: 29 10 2012
SMOL/163450/2012listy.l
druh.stejnopis

pfflohy.4

Krajsky ufad Olomouckeho kraje

prostfednictvim

Magistrate mesta Olomouce
odbor stavebni, oddeleni lizemne spravni
Hynaisova 10
779 11 Olomouc

smoles4a85347g

Doruceno osobne na podatelnu
; ' ' SMOL/...

C.j. SmOl/USO/77/1814/2011/Se

Ucastnik rizeni: obec Horka nad Moravou,
nam. Osvobozeni 46, 783 35 Horka nad Moravou

Odvolani proti uzemnimu rozhodnuti

Petkrdt

f V

Podavame timto odvolani proti uzemnimu rozhodnuti c.j. SmOl/USO/77/1814/2011/Se
ze dne 5.10. 2012.

V Horce nad Moravou dne 29. 10. 2012

Mgr. Sylva Stavarcikova
Starostka obce
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Statutarni mesto Olomouc
Doruceno: 29.10.2012
SMOL/162984/2012

prriohy:

smoles4a85324d

Magistral mesta Olomouce
odbor stavebni, oddeleni uzemne spravni
Hynaisova 10
779 11 O l o m o u c

c. j. SMOI/USO/77/1814/2011/Se
SMOL/148750/2012/OS/US/Sev

V Olomouci dne 29. fijna 2012

Odvolatel: Ing. Richard Benysek, nar.
PSC 772 00

Odvolani

, bytem Olomouc, Semberova 66/9,

Ve shora oznafcene veci podava Ing. Richard BenySek, nar. ', bytem Olomouc, M§sto,
Semberova 66/9, PSC 772 00, proti usneseni Magistratu mesta Olomouce, odboru stavebniho,
oddeleni uzemne spravnfho ze dne 5. 10. 2012, c. j. SMOI/USO/77/1814/2011/Se, ji'mz bylo vydano
uzemni rozhodnuti c. 90/201 Ivefejnou vyhla§kou ohledn§ ,,Rozsireni technologie DS LPG" vobci
Horka nad Moravou, v katastralnim uzemi Horka nad Moravou na pozemku p. c. 1575/1 ostatnf
plocha, pro zadatele KRALUPOL s. r. o., iC 496 79 597, odvolani.

Odvolatel podava odvolani, protoze ma za to, ze ve veci bylo rozhodnuto vecne spatne, nebyly
posouzeny vsechny rozhodne skutecnosti, nebyli za ucastniky fizeni vzati vsichni, ktefi meli byt (tzn.
ani on sam, zde upozornuje odvolacf organ, ze je u nej vedeno ffzeni, zda je t\i lieastnikem
fizeni), nebylo pfihlednuto ke vsem skutecnostem tvrzenym proti vydanf rozhodnuti a v6c byla po
pravni strance spatnS posouzena. Samostatnou kapitolou je, ze v nadepsanem fizenf se spravni
organ navic zcela svevolne vypofadal s tvrzenfmi ucin§nymi dal§imi ucastniky fizeni.

Podrobnejssf oduvodnenf odvolani bude zaslano do tfi tydnu.

Ing. Richard Benysek
nar. "
'bytem Sefnberova 66/9, OlomduG
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Statutarni mesto Olomouc
Doruceno: 12.11 2012
SMOL/171571/2012
lis<y'
druh

pfflohy

Magistral mesta Olomouce
odbor stavebni, oddeleni uzemne spravnf
Hynaisova 10
779 11 O l o m o u c

c. j. SMOl/USO/77/18l4/20li/§e
SMOL/148750/2012/OS/US/Sev

smoles4a8559f7

V Olomouci dne 9. listopadu 2012

Ve shora oznaCene^vecT podava JngJiichajEJcLfiienysefk, nar. bytem Olomouc,
Mesto, Semberova 66/9, PSC 772 00, proti usneseni Magistratu mesta Olomouce, odboru
stavebmho, oddeleni uzemne spravnfho ze dne 5. 10. 2012, c. j.
SMOl/USO/77/1814/2011/Se, jimz bylo vydano uzemnf rozhodnuti c. 90/2011verejnou
vyhlaskou ohledne ,,Rozsffeni technologie DS LPG" vobci Horka nad Moravou,
v katastralm'm uzemi Horka nad Moravou na pozemku p. c. 1575/1 ostatni plocha, pro
zadatele KRALUPOL s. r. o., 1C 496 79 597,

o d v o I a n f,

ktere se oduvodnuje nasledovne:

Je treba mi't za to, ze napadene rozhodnuti je nespravne.

Odvolatel primarne uvadi, ze se povazuje za ucastnfka predmetneho fizeni, ackoli o jeho
ucastenstvi dosud nebylo rozhodnuto. S ohiedem na skutecnost, ze odvolatel povazuje za
spravne sve duvody, ktere jej vedou k zaveru, ze je ucastnfkem predmetneho fizeni, podava
se proti rozhodnuti', jak je toto shora specifikovano odvolanf.

Pro uplnost povazuje odvolatel za nezbytne opetovne rekapitulovat duvody, z nichz
dovozuje sve ucastenstvi vteto veci.

Odvolatel upozornuje primarne na fakt, ze je vlastnikem pozemku p. c. 633 orna puda a p. c.
634 orna puda v katastralnim uzemi Horka nad Moravou jako pozemku. Uvedene pozemky
se nachazeji priblizne 50 m od hranice pozemku p. c. 1575/1, pricemz na pozemcich
odvolatele je castecne umi'stena stavba cisticky odpadnich vod, ktera slouzf k cistern
odpadnich vod z arealu, jehoz je pozemek p. c. 1575/1 soucasti. Je tedy bez jakychkoli
pochybnostf jasne, ze rozsireni arealu bude zakonite mi't vliv i na pozemky odvolatele. Dale
nelze mi't pochybnosti o torn, ze i imise sfrici se z pozemku p. c. 1575/1 zcela jiste budou mit
vliv na kvalitu vlastnickeho prava odvolatele a jeho pozemku.



Stavebni ufad musf vzdy okruh osob, ktere mohou byt na svych vlastnickych ci jinych
pravech dotceny, zjist'ovat a vymezeni okruhu ucastnfku fizenf musf byt voduvodneni
vydavaneho rozhodnutf uvedeno. Vymezeni ucastnfku s rfzeni je vyhradnf povinnosti
stavebnfho uradu, kteryje povinen postupovat v souladu se stavebnfm zakonem a dalsfmi
pravnimi pfedpisy.

Ucastenstvf odvolatele v ffzeni musf byt zalozeno na ust. § 85 odst. 2 pfsm. b) stavebniho
zakona a ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu. Odepfenf ucastenstvf odvolatele je zcela v rozporu
s dfi'vejsimi nalezy Ustavnfho soudu CR. Ztechto rozhodnuti jednoznacne vyplyva, ze
ucastmky fizeni jsou i vlastm'ci, spoluvlastnfci sousednich staveb a pozemku, tak i dotcene
osoby, ktere mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech a povinnostech.
Nemusi se jednat vsak o bezprostfednf vlastniky sousednich pozemku, ale i o vzdalenejsi
vlastm'ky sousednich pozemku za situace, ze jejich vlastnicke pravo i ke vzdalenejsfm
sousedm'm pozemkum muze byt dotceno. Proto nemuze obstat zaver stavebniho ufadu
vtom smeru, ze by se predmetnou stavbou nemelo zasahnout do prav a povinnosti
sousednich vlastniku, tedy i do prav a povinnosti odvolatele, kdyz toto je pouhe tvrzeni bez
dalsiho oduvodnenf, tudiz vteto casti je rozhodnuti nepfezkoumatelne (srov. IV. US 248/99,
a zejmena PI. US 19/99 - je treba uvest, ze se prici dobrym mravum, kdyz napf. soused,
ktereho delil pulmetrovy potucek ci metrova pesina od pozemku, na kterem melo byt
staveno, byl vyloucen z moznosti uplatnit sve opravnene namitky... soucasne bylo uvadeno,
ze ustavnost takoveho postupu je pfinejmensim sporna (viz Doc. JUDr. P. Prucha, CSc.: K
nekterym procesnim aspektum stavebne-pravniho rezimu. Bulletin Stavebni pravo c. 3/1996)
... na tomto miste ie tfeba pfipomenout i praxi prvorepublikoveho Neivyssiho spravniho
soudu (dale jen "NSS"), ktery (a to dokonce s pouzitim judikatury byvaleho Neivyssiho
spravniho soudu rakouskeho) vykladal pojem "soused" ve stavebnim fizeni daleko liberalneii.
Napf. v nalezu z 22. 6. 1938 (Boh. A 14314/38) NSS vyslovil, ze sousedem je nejen ten, jehoz
nemovitv maietek bezprostredne souvisise stavenistem, ale i maiitel vzdaleneisi nemovitosti,
zeimena take pozemku leziciho naproti projektovane stavbe pres cestu, iestlize proiekt muze
mit na jeho nemovity maietek stavebne-policeini reflex. V tomto pffpade NSS pfiznal
stezovateli legitimaci k odvolani ve spravnim fizeni. Stejne tak v nalezu Boh. A 9764/32
iudikoval NSS, ze sousedy ve smyslu stavebniho radu isou nejen majitele nemovitosti
sousedicich bezprostredne se stavenistem, ale i majitele objektu vzdalenejsich, jsou-li tyto
obiekty v takovem vztahu ke stavenisti, ze stavba muze mit na zajmy vlastnika onoho
obiektu ucinky, ktere pozivaji ochrany stavebniho radu). Postacuje pouhy predpoklad zasahu
do existence stavajfcfch prav odvolatele, jeho pravem chranenych zajmu nebo povinnosti', o
kterych ma byt teprve jednano nebo dokonce jeho pouhe tvrzeni o torn, ze muze byt
rozhodnutim ve svych pravech pfimo dotceni, a to do doby, nez se prokaze opak.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pozemky odvolatele se nachazeji v bezprostfedni blizkosti
planovaneho rozsffeni zasobnfku LPG a jsou pfipadnym rozsi'fenfm prokazatelne dotceny.
V pfi'pade rozsi'fenf dojde k narustu pfepravy, ke zhorsenf stavajfcfch silnic, ke zvysenym
emisi'm vyfukovych plynu vdusledku uvadeneho narustu pfepravy (tento narust
pfedpoklada i sam stavebnf ufad v rozhodnuti, jt'mz bylo ucastenstvf obce Kfelov- Bfuchotfn
pfipusteno; pro stavebnf ufad se tak jedna o objektivnf skutecnost, ktera ovsem
v napadenem rozhodnuti' nebyla nijak zohlednena), ke zvysenf prasnosti, ke snfzenf trznf
ceny a vyuzitelnosti pozemku odvolatele. Muze dojft knaruseni stavajfci stavby cisticky



odpadm'ch vod, coz by melo fatalni dopad na kvalitu vlastnickeho prava kpozemkum
odvolatele. Neni tedy pochyb, ze v dusledku mozneho umfsteni stavby existuje potencialnf
situace, kdy dojde k zasahum do prav a povinnosti odvolatele. Odvolatel je tak rozhodnutim
o umfsteni stavby pnmo dotcen. Jen jako obiter dictum odvolatel upozornuje Krajsky ufad
Olomouckeho kraje na skutecnost, ze spravnf organ prveho stupne s nejvetsf
pravdepodobnostf urcil nespravne okruh ucastniku nzeni, tedy okruh vsech osob, ktere
potencialne mohou byt dotceni na svych pravech a povinnostech, a proto je cele nzeni
patrne postizeno vadou. Pfi'padny rozsah ucastniku nzeni jiz definovala ve svem podanf obec
Kfelov - Bfuchotm, pricemz odvolatel na tuto cast podanf v celem rozsahu odkazuje.

Je tedy zjevne, ze odvolatel je ucastnikem ri'zenf, nebot' s ohledem na povahu stavby,
zejmena nebezpecnosti LPG, muze byt odvolatel dotcen nejen v pffpade havarie, ale taktez i
za bezneho provozu vpfipadech uniku plynu, nebo vpfipade navozu a odvozu plynu
z objektu.

K veci samotne pak odvolatel uvadi nasledujici:

Predne odvolatel uvadi, ze v katastralnim uzemf Horka nad Moravou stravil prevaznou cast
sveho zivota od narozeni pfes detstvf do zakoncenf skolni dochazky a nastupu do
zamestnani. K pfedmetnym pozemkum ho vaze silny citovy vztah, nebot' je zemedelsky
obdelaval, kdy pote, co je naprosto zemedelsky zdevastovane prevzal od tehdejsfho JZD
Stepanov v roce 1982, do nich investoval nemalo financnich prostredku a pracovniho usili.
Vlastnfkem dalsich nemovitosti v Horce nad Moravou je i nadale, dokonce vlastni i jednu ze
dvou nemovitych kulturnfch pamatek v k.u. Horka nad Moravou.

Velmi intenzivne se zajima o obecni a spolkovy zivot, pricemz je nazoru, ze realizace stavby v
takovem rozsahu naprosto znehodnoti nemovitosti v dosahove casti stavby a vyrazne ovlivnf
i mezilidske vztahy obce. Proto povazuje za naprosto nezadoucf realizaci stavby v takovemto
rozsahu.

Ze vsech shora uvedenych duvodu se proto navrhuje, aby napadene rozhodnuti bylo
zruseno a vec vracena spravm'mu organu prveho stupne, tj. Magistratu mesta Olomouce,
odboru stavebnimu k novemu projednanf.

Ing. Richard Benysek

bytem Semberova 66/9, Olomouc


