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Magistriat mésta Olomouce ]
odbor stavebni, oddéleni izemn & spravni f
779 11 Olomouc, Hynaisova 10 |

C.j. SMOV/US0/77/1814/2011/Se V Olomouci, dne 19.11.2012
Uvddéjte vzdy pri pisemném styku
SMOL/176606/2012/0S/US/Sev

Oprévnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Vladimira Sediva, tel.588488206, dv.2.46, fax 588 488 142
Opravnéna tfedni osoba pro podepisovani: Ing.Milo§ Hlavagek, tel. 588488200, dv.&.2.44

VYZVA K VYJADRENI SE K PODANEMU ODVOLANT{

verejnou vyhlaskou

Zadatel KRALUPOL s.r.o. (dfive VITOGAZ CR, s.r.0.), ICO 49679597, se sidlem na adrese Jandova
10, 190 00 Praha, zastoupen svym zastupcem — Mgr. Ing. Katefinou Melichovou, se sidlem advokatni
kancelafe Révova 6, 100 00 Praha 10 dne 24.8.2011 podal Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby

Roz3iFeni technologie DS LPG

vobci Horka nad Moravou, v katastralnim tizemi Horka nad Moravou, na pozemku parc. & 1575/1
(ostatni plocha). Dnem podani Zadosti bylo zahéjeno tizemni fizeni.

Dne 5. 10. 2012 bylo izemni rozhodnuti pod &j. SMOVUS0/77/1814/2011/8e vydano. ProtoZe bylo proti
tomuto rozhodnuti poddno odvoléni, odbor stavebni, odd&leni tizemné spravni Magistratu mésta Olomouce
(déle jen stavebni ufad) tak v souladu s ustanovenim § 86 odst.2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen spravni fad) tuto skutenost oznamuje viem tdastnikim fizeni, ktefi se
mohli proti rozhodnuti odvolat. Stejnopis odvolani Jje pfiloZen k této vyzvé.

Uastnici fizeni mohou své namitky a pfipominky uplatnit nejpozdgji do 21. 12. 2012, jinak k nim nebude
pfihlédnuto.

Do podkladt fizeni 1ze nahlédnout u stavebniho tfadu nejlépe v rdmei Gfednich hodin, a to v pondéli a ve
stfedu od 8.00 do 12.00 a od 13.00 do 17.00 hodin (2.nadzemni podlazi, dvete &. 2.46).V ostatni dny lze
nahlédnout po pfedeslé domluvé s titedni osobou.

Necha-li se kdokoli z u¢astniki fizeni zastupovat, pfedloZi jeho zastupce pisemnou plnou moc.

Stavebni ufad ve smyslu § 87 spravniho fadu mtiZe 0 odvol4ni sam rozhodnout, jestlize odvolani v plném
rozsahu vyhovi, a jestliZe s tim budou ostatn{ u&astnici Hzeni souhlasit.

V opa¢ném pfipadé bude odvolani spolu se spisovym materidlem podle § 88 zdkona spravniho Fadu
postoupeno odvolacimu organu k rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze ozniameni o zahéjeni tizemniho fizeni a \izemni rozhodnuti bylo doru¢ovéno
GcCastnikiim fizeni dle § 87 odst.1 a § 92 odst.3 stavebniho zakona, je v souladu s ust.§ 2 odst.4 spravniho
fadu v rdmci zasady ochrany legitimniho o&ekavani i tato vyzva doru¢ovana stejnym zplisobem.




dle § 85 odst. 1) stavebniho zikona:

Zadatel: 5

— KRALUPOL s.r.0. (dfive VITOGAZ CR, s.r.0.), Jandova 10, 190 00 Praha, zastoupen svym zastupcem
— advokatkou Mgr. Ing. Katefinou Melichovou, se sidlem advokatni kancelafe Révova 6, 100 00 Praha

obec :

—  Obec Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni 46, 783 35 Horka nad Moravou

dle § 85 odst. 2) stavebniho zdkona:

vlastnici dotéenych pozemkii :
— DELTA ARMY, s. 1. 0., Olomouck4 34, 783 35 Horka nad Moravou

vlastnici sousednich pozemkii a staveb:
—  Obec Kielov-Bfuchotin, Marie Majerové 25, 783 36 Krelov-Bfuchotin

Rozdélovnik (D = dorudenka; p = pfiloha)
Doruéi se:
1. D Uastnici fizeni vefejnou vyhlaskou — vyvéSeno na titedni desce Magistratu mésta Olomouce + p

%D tredni deska Obecniho ufadu Horka nad Moravou (k vyvéseni a podani zpravy stavebnimu tfadu o
datu vyvéseni a sejmuti vyzvy) + p

3. zéastupce zadatele + p
D Advokéatni kancelat, Mgr. Ing. Katefina Melichova, Révova 6, 100 00 Praha

Jif /
Ing. Milo§ Hlavagek

vedouci oddé€leni izemné spravniho

— ostatni
Spis

Tato vyzva je oznamovéana v souladu s ustanovenim § 87 odst.1 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou a
musi tak byt vyvéSena po dobu 15 dni na ufedni desce Magistratu mésta Olomouce a zptisobem umoziujici
délkovy piistup na elektronické ufedni desce na Webovych strankdch Magistratu mésta Olomouce
www.olomouc.eu. Sou¢asn€é musi byt vyvéSena na tfedni desce Obecniho ufadu Horka nad Moravou.
Soucasné prosime obecni ufad, aby stavebnimu tifadu zaslal zpét potvrzeni o datech vyvéseni a sejmuti této

vefejné vyhlasky.

Vyveéseno dne: «Zl // Zﬂ/Z/ Sejmuto dne: D/Z /VZ ] ‘Zﬂ /[/

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti vyzvy: OBECN/ ( R .
HORK A nad Morqvﬁn
okres Olomouc

2 PsC 78335 /,
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Obec Horka nad Moravou

nam. Osvobozeni 46, 78335 Horka nad Moravou tel., & 585378035
fax €. 585378412, e-mail: obec@horka.cz

Krajsky @irad Olomouckého kraje

s rostiednictvim
Stat_utarm mesto Olomouc :
Dorugeno: 29.10.2012

'§1MOL/1634$0/201 2 Magistratu mésta Olomouce
druhstenopis  © ¢ odbor stavebni, oddéleni tizemné spravni

LT e

smole54385347g

Doruceno osobné na podatelnu - |

C.j. SmOVUSO/77/1814/2011/3e 5 g

AL ST H |
Ukastnik Fizeni: obec Horka nad Moravou,
nam. Osvobozeni 46, 783 35 Horka nad Moravou
Odvolani proti izemnimu rozhodnuti

Pétkrat

Podivame timto odvolani proti izemnimu rozhodnuti &.j. SmOVUSO/77/1814/2011/Se
ze dne 5. 10. 2012.

V Horce nad Moravou dne 29. 10. 2012

Mgr. Sylva Stavardikova
Starostka obce



Statutarni mésto Olomouc
Dorugeno: 29.10.2012

SMOL/162984/2012
dron e Magistrat mésta Olomouce

odbor stavebni, oddéleni izemné spravni
TR Sy

77911 Olomouc

smoles4aB85324d

V Olomouci dne 29. fijna 2012

&.j. SMOI/USO0/77/1814/2011/Se
SMOL/148750/2012/0S/US/Sev

Odvolatel: Ing. Richard Benysek, nar. , bytem Olomouc, Semberova 66/9,
PSC 772 00
Odvolani

Ve shora oznagené véci podava Ing. Richard Benysek, nar. ", bytem Olomouc, Mésto,

Semberova 66/9, PSC 772 00, proti usneseni Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho,
oddéleni izemné spravniho ze dne 5. 10. 2012, &. j. SMOI/USO/77/1814/2011/Se, jimz bylo vydano
uzemni rozhodnuti €. 90/2011vefejnou vyhladkou ohledné ,Rozsifeni technologie DS LPG* v obci
Horka nad Moravou, v katastralnim Gzemi Horka nad Moravou na pozemku p. & 1575/1 ostatni
plocha, pro zadatele KRALUPOL s. r. 0., IC 496 79 597, odvolani.

Odvolatel podava odvolani, protoze ma za to, Ze ve véci bylo rozhodnuto vécné $patn&, nebyly
posouzeny vSechny rozhodné skutecnosti, nebyli za G¢astniky fizeni vzati vSichni, ktefi méli byt (tzn.
ani on sam, zde upozorfiuje odvolaci organ, Ze je u n& vedeno fizeni, zda je & neni u&astnikem
fizeni), nebylo pfihlednuto ke véem skute¢nostem tvrzenym proti vydani rozhodnuti a vé&c byla po
pravni strance Spatné posouzena. Samostatnou kapitolou je, Ze v nadepsaném fizeni se spravni
organ navic zcela svévolné vypofadal s tvrzenimi u¢inénymi dal§imi a¢astniky fizeni.

Podrobnéj$i odivodnéni odvolani bude zaslano do tfi tydndi.

Benysek
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Statutarni mésto Olomouc
Doruéeno: 12.11 2012
SMOL/171571/2012

listy ffloh
druh PHIgLY,

R

Hynaisova 10 Blasis
77911 Olomouc

&.j.SMOI/USO/77/1814/2011/8%¢ . - =
SMOL/148750/2012/0S/US/Sev 1

o/ V Olomouci dne 9. listopadu 2012
Ve shora oznaéene veéci. podava Ing. Richard: anl,Lsgtk nar. bytem Olomouc,
Mésto, Semberova 66/9, PSC 772 00, proti usneseni Magistratu mésta Olomouce, odboru
stavebniho, oddéleni Gzemné spravniho ze dne 5. 10. 2012, & j-
SMOI/US0/77/1814/2011/3e, jimz bylo vydéno Gzemni rozhodnuti & 90/2011vefejnou
vyhlaSkou ohledné ,Rozdifeni technologie DS LPG“ vobci Horka nad Moravou,

v katastralnim dzemi Horka nad Moravou na pozemku p. & 1575/1 ostatni plocha, pro
Zadatele KRALUPOL s. r. 0., IC 496 79 597,

odvolani,

které se odlvodriuje nasledovné:

Je tfeba mit za to, Ze napadené rozhodnuti je nespravné.

Odvolatel primdrné uvadi, Ze se povaiuje za Uéastnika predmétného Fizeni, ackoli o jeho
ucastenstvi dosud nebylo rozhodnuto. S ohledem na skute¢nost, e odvolatel povaiuje za
spravne své divody, které jej vedou k zévéru, Ze je uastnikem pfedmétného fizeni, podava
se proti rozhodnuti, jak je toto shora specifikovano odvolani.

Pro dplnost povaZuje odvolatel za nezbytné opétovné rekapitulovat divody, z nichs
dovozuje své Gcastenstvi v této véci.

Odvolatel upozorfiuje primarné na fakt, Ze je vlastnikem pozemka p. €. 633 orna piida a p. &.
634 orna puda v katastralnim dzemi Horka nad Moravou jako pozemkii. Uvedené pozemky
se nachazeji pfiblizné 50 m od hranice pozemku p. & 1575/1, pficemi na pozemcich
odvolatele je astecné umisténa stavba <':istic':ky odpadnich vod, ktera slouZi k &isténi
odpadnich vod z areélu, jehoZ je pozemek p. & 1575/1 soulasti. Je tedy bez jakychkoli
pochybnosti jasné, Ze roziifeni aredlu bude zakomte mit vliv i na pozemky odvolatele. Déle
nelze mit pochybnosti o tom, Ze i imise Sifici se z pozemku p. €. 1575/1 zcela jisté budou mit
vliv na kvalitu vlastnického prava odvolatele a jeho pozemka.



Stavebni Ufad musi vidy okruh osob, které mohou byt na svych vlastnickych &i jinych
pravech dotfeny, zjiStovat a vymezeni okruhu Ggastniki Fizeni musi byt v odGvodnéni
vydavaného rozhodnuti uvedeno. Vymezeni Géastnikii s Fizeni je vyhradni povinnosti
stavebniho Ufadu, ktery je povinen postupovat v souladu se stavebnim zdkonem a dalgimi
pravnimi predpisy.

Ugastenstvi odvolatele v fizeni musi byt zaloZeno na ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zdkona a ust. § 27 odst. 2 spravniho Fadu. Odepreni (castenstvi odvolatele je zcela v rozporu
s dfivéjsimi nalezy Ustavniho soudu CR. Zt&chto rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze
Ucastniky fizeni jsou i vlastnici, spoluvlastnici sousednich staveb a pozemkd, tak i dotéené
osoby, které mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech.
Nemusi se jednat v3ak o bezprostfedni vlastniky sousednich pozemki, ale i o vzdalené;si
vlastniky sousednich pozemk( za situace, ze jejich vlastnické pravo i ke vzdalengjsim
sousednim pozemkiim mlZe byt dotéeno. Proto nemize obstat zavér stavebniho Uradu
vtom sméru, Ze by se pfedmétnou stavbou nemélo zasihnout do prav a povinnosti
sousednich vlastnikd, tedy i do prév a povinnosti odvolatele, kdyz toto je pouhé tvrzeni bez
daldiho oddvodnéni, tudi? v této &asti je rozhodnuti nepfezkoumatelné (srov. IV. US 248/99,
a zejména Pl. US 19/99 — je tfeba uvést, Ze se pri¢i dobrym mravim, kdy? napf. soused,
kterého délil pulmetrovy poticek & metrovd pésina od pozemku, na_kterém mélo byt
stavéno, byl vyloucen z moZnosti uplatnit své oprdvnéné ndmitky ... soucasné bylo uvddéno,
Ze ustavnost takového postupu je pfinejmensim spornd (viz Doc. JUDr. P. Pricha, CSc.: K
nékterym procesnim aspektdim stavebné-prdvniho reZimu, Bulletin Stavebni prdvo & 3/1996)
._na_tomto misté je tfeba pfipomenout i praxi prvorepublikového Nejvys&iho sprdvniho
soudu (ddle jen "NSS"), ktery (a to dokonce s pouzitim judikatury byvalého Nejvyssiho
sprdvniho soudu rakouského) vyklddal pojem "soused” ve stavebnim Fizeni daleko liberdlnéji.
Napf. v ndlezu z 22. 6. 1938 (Boh. A 14314/38) NSS vyslovil, e sousedem je nejen ten, jehoz
nemovity majetek bezprostredné souvisi se staveniitém, ale i majitel vzddlenéjsi nemovitosti,
zejména také pozemku leZiciho naproti projektované stavbé pfes cestu, jestlize  projekt muze
mit na jeho nemovity majetek stavebné-policejni reflex. V tomto pripadé NSS priznal
stéZovateli legitimaci k odvoldni ve sprdvnim Fizeni. Stejné tak v ndlezu Boh. A 9764/32
judikoval NSS, Ze sousedy ve smyslu_stavebniho Fddu jsou nejen maijitelé nemovitosti
sousedicich bezprostfedné se stavenistém, ale i majitelé objekti vzddlendjsich, jsou-li tyto
objekty v_takovém vztahu ke stavenisti, e stavba miZe mit na zdjmy viastnika onoho
objektu ucinky, které poZivaji ochrany stavebniho fddu). Postatuje pouhy predpoklad zasahu
do existence stévajicich prav odvolatele, jeho pravem chranénych zajmé nebo povinnosti, o
kterych mé byt teprve jednano nebo dokonce jeho pouhé tvrzeni o tom, 7e muge byt
rozhodnutim ve svych pravech pfimo dot&eni, a to do doby, ne? se prokaze opak.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, pozemky odvolatele se nachazeji v bezprostiedni blizkosti
planovaného rozsifeni zasobnikii LPG a jsou pfipadnym rozifenim prokazatelné dotceny.
V pfipadé rozsifeni dojde k narlstu pFepravy, ke zhorseni stavajicich silnic, ke zvySenym
emisim vyfukovych plynd vdisledku uvad&ného nértstu pfepravy (tento nardst
pfedpoklada i sém stavebni Gfad v rozhodnuti, jimz bylo Ucastenstvi obce Krelov — Bfuchotin
pfipuiténo; pro stavebni ufad se tak jednd o objektivni skuteénost, kterd oviem
v napadeném rozhodnuti nebyla nijak zohlednéna), ke zvy$eni pragnosti, ke snizeni trini
ceny a vyuZitelnosti pozemkl odvolatele. Mize dojit k narudeni stavajici stavby Cisticky



odpadnich vod, coi by mélo fatalni dopad na kvalitu vlastnického prava k pozemkdm
odvolatele. Neni tedy pochyb, Ze v dasledku mozného umisténi stavby existuje potencialni
situace, kdy dojde k zasahtim do prav a povinnosti odvolatele. Odvolatel je tak rozhodnutim
0 umisténi stavby pfimo dotéen. Jen jako obiter dictum odvolatel upozoriuje Krajsky tfad
Olomouckého kraje na skute¢nost, 7e spravni organ prvého stupné s nejvatsi
pravdépodobnosti urcil nespravné okruh G&astnikii Fizeni, tedy okruh vsech osob, které
potencidlné mohou byt dotéeni na svych pravech a povinnostech, a proto je celé fizeni
patrné postiZeno vadou. Pfipadny rozsah téastniki fizeni jiz definovala ve svém podani obec
KFelov — Bfuchotin, pfi¢emz odvolatel na tuto ¢ast podéni v celém rozsahu odkazuje.

Je tedy zjevné, Ze odvolatel je G&astnikem Fizeni, nebot sohledem na povahu stavby,
zejména nebezpecnosti LPG, mize byt odvolatel dotéen nejen v pripadé havdrie, ale takté? i
za béiného provozu v pfipadech Gniki plynu, nebo v pfipadé navozu a odvozu plynu
z objektu.

K véci samotné pak odvolatel uvadi nasledujici:

Pfedné odvolatel uvadi, Ze v katastralnim Gzemi Horka nad Moravou stravil pfevazinou ¢ast
svého Zivota od narozeni pfes détstvi do zakoné&eni Zkolni dochazky a nastupu do
zaméstnani. K pfedmétnym pozemkim ho véze silny citovy vztah, nebot je zemédélsky
obdélaval, kdy poté, co je naprosto zemédélsky zdevastované prevzal od tehdejsiho JZD
Stépanov v roce 1982, do nich investoval nemalo finanénich prostiedk( a pracovniho usili.
Vlastnikem dal3ich nemovitosti v Horce nad Moravou je i nadale, dokonce vlastni i jednu ze
dvou nemovitych kulturnich pamétek v k.4. Horka nad Moravou.

Velmi intenzivné se zajima o obecni a spolkovy Zivot, pfi¢emi je nazoru, Ze realizace stavby v
takovém rozsahu naprosto znehodnoti nemovitosti v dosahové ¢asti stavby a vyrazné ovlivni
i mezilidské vztahy obce. Proto povaZuje za naprosto nezadouci realizaci stavby v takovémto
rozsahu.

Ze vsech shora uvedenych divodl se proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc vracena spravnimu organu prvého stupné, tj. Magistratu mésta Olomouce,
odboru stavebnimu k novému projednani.

g
Ing. Richard Benysek
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bytem Semberova 66/9, Olomouc



