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Magistrát města Olomouce

odbor stavební, oddělení územně správní

779 11 Olomouc, Hynaisova 10

Č.j. SMOl/ÚSO/77/1814/2011/Še
V Olomouci, dne 5.10.2012
Uvádějte vždy při písemném styku
SMOL/148750/2012/OS/US/Sev
Oprávněná úřední osoba pro vyřízení: Ing. Vladimíra Šedivá, tel.588488206, dv.2.46, fax 588 488 142

Oprávněná úřední osoba pro podepisování: Ing.Miloš Hlaváček, tel. 588488200, dv.č.2.44

ÚZEMNÍ ROZHODNUTÍ č. 90/2011 VEŘEJNOU VYHLÁŠKOU

(nové projednání návrhu po zrušení rozhodnutí o zamítnutí žádosti o vydání rozhodnutí o umístění stavby odvolacím orgánem)

Žadatel KRALUPOL s.r.o. (dříve VITOGAZ ČR, s.r.o.), IČO 49679597, se sídlem na adrese Jandova 10, 190 00  Praha, zastoupen svým zástupcem – Mgr. Ing. Kateřinou Melichovou, se sídlem advokátní kanceláře Révová 6, 100 00 Praha 10 dne 24.8.2011 podal žádost na vydání rozhodnutí o umístění stavby 
Rozšíření technologie DS LPG 
     v obci Horka nad Moravou, v katastrálním území Horka nad Moravou, na pozemku parc. č. 1575/1 (ostatní plocha). Dnem podání žádosti bylo zahájeno územní řízení.

Popis předmětu žádosti :

Jedná se o rozšíření stávajícího daňového skladu LPG v areálu firmy Delta Army, s.r.o. v prostoru navazujícím severovýchodním směrem od stávajících dvou podzemních skladových zásobníků. Východně bude prostor ohraničen stávajícím stáčecím místem železniční cisterny s železobetonovou zdí, severozápadně stávajícím objektem vodárny, severně stávajícím oplocení areálu. Čtyři nové válcové zásobníky Z3, Z4, Z5 a Z6 (objekt SO 01 – úložiště zásobníků) o objemu každého zásobníku 250 m3,  průměru 3,8 m, budou uloženy na zhutněných podkladních vrstvách nad hladinou spodní vody, částečně nad terénem se zásypem a obsypem zeminou s minimálním krytím 500 mm. Zemní těleso bude mít půdorysný rozměr 23,640 m x 30,050 m a při patě bude mít sklon 450. Úroveň horní hrany násypu bude na výšce 223, 25 m n.m, úroveň dolní hrany 217,98 m n.m., úroveň terénu 220,13 m n.m. Okolo šachty každého zásobníku bude zhotoven základový pas ve tvaru „U“. Ve vzdálenosti 5 m od severovýchodní hrany násypu bude vybudována ochranná betonová zeď (objekt SO 04) z železobetonu, výšky 4 m a délky 33 m, která bude založena na základové patce hloubky 1 m. Stávající a nové zásobníky budou propojeny ocelovou konstrukcí, která ponese obslužnou lávku. Pro přístup k šachtám bude vybudován chodník (objekt SO 02) z betonových prvků. Na severozápadní straně bude vybudováno nové oplocení (objekt SO 03), které bude v horní části ukončeno detekčním drátem. Oplocení bude z pozinkovaného pletiva, které bude uchyceno na sloupcích výšky 2,6 m, kotvených do betonových základů.
Odbor stavební, oddělení územně správní Magistrátu města Olomouce (dále jen stavební úřad), jako příslušný správní orgán dle §13 odst.1) písm.e) a § 84 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen stavební zákon) dne 14. 11. 2011 pod č.j. SMOl/ÚSO/77/1814/2011/Še zamítl žádost o vydání rozhodnutí o umístění stavby pro „Rozšíření technologie DS LPG“. 
Proti tomuto rozhodnutí bylo podáno odvolání ke Krajskému úřadu Olomouckého kraje – odboru strategického rozvoje kraje, který v rámci odvolacího řízení dne 25. 6. 2012 pod č.j. KUOK 31411/2012  rozhodl o toto rozhodnutí zrušil a věc vrátil k novému projednání a rozhodnutí.

Jelikož bylo rozhodnutí o zamítnutí žádosti o vydání rozhodnutí o umístění stavby nadřízeným orgánem  zrušeno, stavební úřad tak znovu posoudil návrh podle § 79 a § 90 stavebního zákona, a na základě tohoto posouzení vydává podle § 92 stavebního zákona a § 9 vyhlášky č. 503/2006 Sb., o podrobnější úpravě územního řízení, veřejnoprávní smlouvy a územního opatření (dále jen vyhl.č.503/2006Sb.) rozhodnutí o umístění stavby
Rozšíření technologie DS LPG 
      v obci Horka nad Moravou, v katastrálním území Horka nad Moravou, na pozemku parc. č. 1575/1 (ostatní plocha), jak je zakresleno v grafické příloze, tj. v situačním výkresu na podkladu katastrální mapy, která je součástí spisové dokumentace a bude dle ust.§ 92 odst. 4) po nabytí právní moci ověřená zaslána žadateli a Obecnímu úřadu Horka nad Moravou.
Pro umístění a projektovou přípravu stavby se stanoví tyto podmínky:

1. Čtyři válcové zásobníky Z3, Z4, Z5 a Z6 (objekt SO 01 – úložiště zásobníků) budou umístěny v severovýchodní části pozemku parc.č.1575/1. Východně bude prostor ohraničen stávajícím stáčecím místem železniční cisterny s železobetonovou zdí, severozápadně stávajícím objektem vodárny, severně stávajícím oplocení areálu. Orientace podélných os nových podzemních zásobníků bude kolmá na osy stávajících dvou zásobníků. Vzdálenost hranic paty valu stávajících zásobníků a paty valu nových zásobníků bude 2,5 m, vzdálenost  mezi patou valu a železniční cisternou bude 15 m.

2. Jednotlivé zásobníky budou mít objem 250 m3,  průměr 3,8 m, délku 23,15 m. Zásobníky budou uloženy na zhutněných podkladních vrstvách nad hladinou spodní vody, se zásypem a obsypem 0,65 m – 0,95m. Jednotlivé zásobníky budou od sebe vzdáleny 1 m, osová vzdálenost mezi zásobníky bude 4,8 m.

3. Zemní těleso ve kterém budou zásobníky uloženy bude mít půdorysný rozměr 23,640 m x 30,050 m a při patě bude mít sklon 450. Úroveň horní hrany násypu bude na výšce 223, 25 m n.m, úroveň dolní hrany 217,98 m n.m., úroveň terénu 220,13 m n.m.

4. Stávající a nové zásobníky budou propojeny ocelovou konstrukcí, která ponese obslužnou lávku. Obslužná lávka bude délky 12,3 m a šířky 0,8 m a bude vedena k zásobníku Z3. Pro přístup k šachtám bude vybudován chodník (objekt SO 02), který bude navazovat na stávající chodník a bude veden k zásobníku Z6. Chodník bude z velkoformátových desek Godelman.

5. Ve vzdálenosti 5 m od severovýchodní hrany násypu bude vybudována ochranná železobetonová zeď (objekt SO 04) výšky 4 m, šířky 0,25 m a délky 33 m, která bude navazovat na stávající požární zeď. 

6. Na ochrannou železobetonovou zeď bude navazovat nové oplocení (objekt SO3). Oplocení bude z poplastovaného pletiva, které bude uchyceno na ocelových sloupcích výšky 2,6 m. Osová vzdálenost sloupků 3 m. Nad pletivem budou na ohnutém rameni napnuty 4 řady detekčních drátů systému EZS Delta Army. Na pletivu ve výšce 1 m bude připevněna smyčka z detekčního kabelu.
7. Dokumentace pro stavební povolení (např. v případně zpracovávaných zásadách organizace výstavby) bude zpracována tak, aby z ní vyplynulo a bylo zřejmé, že: 

· Při výkopových pracích, terénních úpravách pozemku a stavbách vedených v souběhu, křížení či nad stávajícími inženýrskými sítěmi (podzemními i nadzemními), včetně přípojek k objektům a pro uložení nových rozvodů, bude dodržena platná ČSN 73 6005 (prostorové uspořádání sítí technického vybavení) a budou vytyčena všechna stávající podzemní a nadzemní zařízení. 
· Je nutné, aby investor v souladu se stanovisky zahrnul do projektové dokumentace pro stavební řízení veškerá opatření, aby nedošlo k poškození vedení a zařízení jak stavebními pracemi, tak samotným provozem stavby.  

· Po celou dobu realizace stavby budou ze strany investora (dodavatele) zajištěny stávající přístupy k okolním nemovitostem (pozemkům a stavbám), k sítím technického vybavení a k požárním zařízením. Současně bude vyřešeno, jakým způsobem budou po dobu realizace stavby zajištěny i případné příjezdy k okolním stavbám, vybavením a zařízením, a to ve vztahu k následnému rozhodnutí silničního správního orgánu o případné uzavírce komunikace; stejně tak je nutno zachovat dostatečný přístup a příjezd mj. i pro potřeby záchranné služby a požární ochrany.
· S přebytečnou či nepoužitelnou zeminou ze stavebních výkopů, jakožto i s případným stavebním odpadem musí být naloženo ve smyslu zákona č. 185/2001 Sb. o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 

· V dalším stupni projektové dokumentace v části zásady organizace výstavby musí být stanoven režim staveništní dopravy včetně příjezdových a odjezdových tras, kdy a jakým způsobem bude mechanizace a znečištěná vozovka čištěna.
8. Budou splněny podmínky odboru životního prostředí Magistrátu města Olomouce, oddělení odpadového hospodářství, které jsou uvedeny v závazném stanovisku ze dne 27. 8. 2010 vydaným pod čj. SMOl/ŽP/11867/2010/Vá :

· Pokud při realizaci stavby vzniknou nebezpečné odpady (kontaminované demoliční odpady, odpady znečištěné nátěrovými hmotami, apod.) bude se s nimi nakládat jako s nebezpečnými odpady na základě „souhlasu k nakládání s nebezpečnými odpady“ dle zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, který na základě žádosti vydá věcně a místně příslušný orgán veřejné správy (§ 16 odst. 3 zákona o odpadech). Souhlas musí být vyřízen před vznikem nebezpečného odpadu a zodpovídá za něj zhotovitel stavby. Doklady o odstranění, které vzniknou při realizaci stavby budou součástí dokumentace předkládané k žádosti o užívání stavby.

9. Budou splněny podmínky Krajského úřadu, odboru životního prostředí a zemědělství, které jsou uvedeny v závazném stanovisku – souhlasu s umístěním stavby stacionárního zdroje znečišťování ovzduší ze dne 15. 7. 2011 vydaným pod čj. KUOK 80282/2011 :

· Stavební a technologické parametry zdroje znečišťování ovzduší, především jeho kapacita, technické parametry a procesy na něm probíhající budou při zpracování projektové dokumentace  pro stavební řízení dodrženy ve shodě s dokumentací   předloženou v tomto správním řízení.

· Investor stavby požádá příslušný orgán ochrany ovzduší – Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství o vydání povolení k realizaci stavby zdroje znečišťování ovzduší dle § 17 odst. 1 písm. c) zákona.

     Námitkám účastníka řízení obce Horka nad Moravou v zastoupení starostkou obce Mgr. Sylvou Stavarčíkovou, které byly předány dne 20. 9. 2012 na ústním jednání, které se týkají („citace“) :
Ad 1) Bezpečnost obyvatel obce a vyšší riziko závažné havárie

V současnosti se v daném prostoru firmy Delta Army, s.r.o. mimo jiné nacházejí dva podzemní skladové zásobníky LPG (propan/butan a propan) o celkovém množství této nebezpečné látky 260 000 kg a dále je zde provozován sklad LPG láhví v množství 48 000 kg. V areálu jsou také uskladněny nové láhve (etylalkohol v barelu  a motorové nafta v kanystrech). Jak vyplývá ze všech doložených zpráv u propan-butanu i propanu se jedná o extrémně hořlavé látky, snadno vznětlivé při všech teplotách, když se jedná o plyny slabě narkoticky působící. Již dnes z tohoto titulu se nachází okruh 1 km od místa objektů v tzv. zóně havarijního plánování, kde při určitém typu havárie je předpokládáno s tzv. fatálními následky, tedy zraněním či úmrtím až 37 osob. Tady je potřeba se zmínit o jedné zásadní skutečnosti. Toto číslo vycházelo v letech 2000 až 2005 z naprosto poddimenzovaných čísel, když je v tehdejší bezpečnostní zprávě konstatováno, že v okruhu 1 ha od zamýšleného objektu je hustota 20 osob na 1 ha. Dnes jen na ulici Na Vinici je postaveno, včetně původních domů celkem 24 rodinných domů a dva bytové domy, další dva RD jsou ve výstavbě, tedy jen na této ulici žije cca 150 osob. V loňském roce byly v bezprostřední blízkosti stáčírny na ulici Olomoucké postaveny a zkolaudovány dva nové  domy a další je ve výstavbě. Další stovky občanů bydlí a žijí na ulicích Olomoucká, Berkova, Nádražní,1.Pětiletky, tedy v ulicích v bezprostředně ohrožených případnou havárií těchto zařízení. O nebezpečnosti takovéhoto záměru v bezprostřední blízkosti obce svědčí i publikace s názvem „Informace určené veřejnosti v zóně havarijního plánování“ vydaná v r.2005 Krajským úřadem Olomouckého kraje,oddělením krizového řízení ve spolupráci s Magistrátem města Olomouce.

Havarijním projevem jsou především riziko výbuchu par a riziko požáru. Jak je uvedeno výše, již dnešní vnější hranice zóny havarijního plánování je ve vzdálenosti 1 km od místa zásobníků a stáčírny plynů. Vznik mimořádné události většího rozsahu v zóně havarijního plánování může být důsledkem zejména těchto skutečností:

· havárie technologických zařízení v objektu Delta Army , s.r.o. (VITOGAZ ČR, s.r.o.) a odstavených železničních cisteren LPG (požár, výbuch nebo únik LPG),

· dopravní nehody při přepravě nebezpečných látek po přilehlé železnici a železniční vlečce, zejména přepravovaných železničních cisteren LPG do areálu provozu,

· dopravní havárie na přilehlých silnicích,zejména pak na nechráněných železničních přejezdech při přepravě nebezpečných látek (železniční nebo autocisterny s LPG),

· požáru v objektu provozovatele v blízkém okolí zařízení firmy VITOGAZ ČR,s.r.o.,

· pádu letadla ve směru Horka nad Moravou-Letiště Olomouc-Neředín aj..

Nejzávažnější dopad na bezpečnost obyvatel obce by měla havárie vzniklá při čerpání PB/P z železniční cisterny a havárie při úniku kapalného PB/P z jednotlivých zásobníků.Největší pravděpodobnost vzniku havárie je vzhledem charakteru provozu při plnění a skladování stávajících lahví, tedy velmi záleží na lidském faktoru. Nejvíce ohrožených osob je při havárii zásobníků Z1 a Z2, což je dáno množstvím skladovaného hořlavého plynu. Při „Hodnocení rizik“ vychází Bezpečnostní zpráva pro stávající záměr s převládajícím směrem větru ze severozápadu, avšak je v ní dále lakonicky uvedeno,(cituji:“…V případě nepříznivých povětrnostních podmínek bude část obce Horka nad Moravou zasažena.“ konec citace).Odhlédneme-li od faktu, že převažující větry jsou spíše severovýchodního směru, tedy přímo k zalidněné části obce, již vůbec zmínka o možnosti připuštění zasažení obce je pro občany obce naprosto frustrující a nepřípustná.

Již dle stávajícího záměru by případnou havárií byly zasaženy zejména tyto ulice obce Horka nad Moravou: Olomoucká, 1.Pětiletky, Berkova, Na Vinici, Nádražní, Okružní, Družstevní Skrbeňská, Albrechtova, Bůžkova, Nám.Osvobození,1.máje, část ulice Lidická, když v první zóně havarijního plánování jsou ulice Olomoucká, Na Vinici, 1.pětiletky, Berkova, Nádražní. Bezpečností zpráva předpokládala zasažení okolí v rozsahu  až 7,4 ha. 

Tato citovaná bezpečnostní zpráva provedená ke stávajícímu záměru byla vypracována na únik plynu jedné železniční cisterny o objemu 40 000 kg a vůbec se nezabývala působením a řetězovou reakcí na ostatní cisterny,běžně se nacházející v objektu stáčírny (5 a více).Předpokládala požární zeď do výše 6 metrů (zeď tam sice stojí,ale podstatně nižší a je natočena mimo obytnou zónu obce),tedy,ani slibovaná bezpečnostní opatření nejsou dodnes splněna či nejsou adekvátní nebezpečnosti provozu.

Nyní nový žadatel firma VITOGAZ ČR, s.r.o. žádá o další rozšíření stávajícího daňového skladu LPG, a to severovýchodním směrem (tedy směrem přímo na obec) , o další čtyři zásobníky,každý s kapacitou 250 m3, tj. celkem nových 1000 m3 výbušného a vysoce hořlavého propan-butanu a propanu.Paradoxem je,že nyní již stačí ochranná zeď vysoká pouze 4 metry v délce 33 metrů (oproti původní nižší kapacitě zásobníků a vyšší šestimetrové zdi).

Kapacita dvou již nyní fungujících zásobníků má tedy být rozšířena 5x (pětinásobek stávající kapacity) na ZATÍM „konečných“ šest zásobníků o 1260 m3. K tomu je třeba připočítat stávající sklad LPG láhví o objemu 48 000 kg. Vzhledem k tomu,že se jedná už o „minimálně druhé“ zásadní rozšíření skladových kapacit plynu a že toto místo je dne s již nazýváno tzv.  daňovým skladem je možné očekávat, že v budoucích letech bude snahou žadatele opět rozšířit tento sklad o nové zásobníky. Je zcela samozřejmé, že riziko vzniku možnosti havárií projevujících se u válcových zásobníků LPG, zejména pak havarijní projev FLASH FIRE a havarijní projev BLEVE s možností fatálních následků pro obyvatele obce Horka nad Moravou se rozšířením záměru značně zvyšuje. Dále je třeba zdůraznit,že při rozšíření stavebního záměru a kapacity skladu plynů dochází podle nové bezpečnostní zprávy ke zvětšení  (rozšíření) hranice zóny havarijního plánování, tedy „první nejzasaženější“ zóny v případě havárie, která již nyní (před rozšířením záměru) zasahuje až před budovu Obecního úřadu obce Horka nad Moravou,tzn. patří do ní téměř polovina občanů obce, tj.přes 1000 obyvatel.

Nelze pominout ani fakt, že v blízkosti tohoto zařízení se nyní nachází ubytovna, sloužící zejména pro cizí státní příslušníky pracující na různých stavbách na území ČR a osoby tzv.sociálně slabé. Některé z těchto osob se nemusí v blízkosti tak nebezpečné stáčírny a skladů chovat zcela v souladu s dobrými mravy či bezpečnostní zprávou. Z „Bezpečnostního listu“ žadatele firmy VITOGAZ ČR, s.r.o. vydaného v listopadu 2010 podle nařízení ES 1907/2008 a nařízení ES 453/2010 pro propan-butan (str. 4) lze mimo jiné vyčíst, že ( cituji“ „…Přípravek je extrémně hořlavá látka.Uvolněná kapalina přechází velmi rychle do plynného stavu, tvoří se velké množství chladné mlhy.Plyn je těžší vzduchu a šíří se do okolí, tvoří se vzduchem výbušnou směs….Z jednoho kg kapalné fáze při 20 st.C a 0,1 MPa vznikne 553 litrů plynu. Při úniku může plyn vniknout do kanalizace nebo podzemních prostor, kde vzniká nebezpečí výbuchu. Zapálení je možné působením žhavých povrchů, jiskrou ( i jiskra elektrostatické elektřiny) nebo otevřeným plamenem. Produktem hoření je oxid uhličitý a voda, při nedokonalém spalování vzniká jedovatý oxid uhelnatý a saze.“ – konec citace).

Z podaného jasně vyplývá, že takový záměr nemá z pohledu bezpečnosti obyvatel absolutně co dělat v bezprostřední blízkosti lidských obydlí.O to více jsou zarážející dosud známé zprávy dotčených orgánů státní správy v této věci (viz níže).

Namítáme, že podkladové materiály předložené žadatelem jsou nepřesné a nepravdivé. v současné době si necháváme zpracovávat znalecký posudek, a lze s velkou pravděpodobností očekávat, že závěry plynoucí z podkladových materiálů budou zpochybněny. Tedy, obyvatelům obce a osobám se tam nacházející hrozí v případě havárie mnohem větší riziko než to, jak uvedl žadatel. Z toho pohledu je nezbytné, aby správní orgán na prvním místě posuzoval zejména faktor zdraví a zvážil ohrožení na životě mnoha osob, kterých se případná havárie může dotknout. Je třeba aplikovat zásadu proporcionality, když je na místě zvážit formálnost splnění požadavků na případné rozšíření ve vztahu k možnému ohrožení života mnoha set lidí, ne-li tisíců.

Námitce se nevyhovuje.
Ad 2) Postupné „plouživé“ rozšiřování a zvětšování záměru s nebezpečnými a výbušnými látkami v bezprostřední blízkosti obce

Původní záměr tehdejšího investora firmy KRALUPOL s.r.o. „stáčecí místo železničních cisteren a plnění lahví v areálu firmy DELTA ARMY, s.r.o.“ byl „připuštěn k realizaci“ stavebním povolením pod č.j. OPS-358/2000/Př vydaným 06.března 2000. Ihned poté se rozběhla další „podpůrné stavba“ železničního spodku a svršku pro novou vlečku. Firma KRALUPOL s.r.o. hned po půl roce, konkrétně v září 2000, požádala o změnu stavby před dokončením spočívající v rozšíření původního záměru o stavbu dalších dvou nadzemních zásobníků plynu a o instalaci dvou kusů čerpací jednotky a silniční váhy pro autocisterny.Původní záměr, včetně jeho rozšíření, pak byl na základě kolaudačního rozhodnutí ze dne 15.12.2000 pod sp.zn. OPS/8526/2000/Př uveden do užívání.

V následujících letech pak následují další „stavby“ v dané lokalitě,jako v r.2001 „Skrápění autocisteren propanbutanu v areálu firmy DELTA ARMY, spol. s r.o.“ , v roce 2003 pak stavba s názvem „ Zřízení elektrické požární signalizace stáčírny PB a plnírny lahví PB“ , v r.2004 pak „Modernizace plnírny“, při níž došlo k odstranění nadzemního skladu (zásobníků) a vybudování zásobníků podzemních, v r.2008 pak o změnu ústředního vytápění skladů. V témže roce pak vydává Magistrát města Olomouce,odbor stavební územní souhlas č.145/2008 ze dne 21.02.2008 k umístění dvou nádrží na motorovou naftu EG INTEGRA (vysoce hořlavou) v areálu firmy DELTA ARMY, s.r.o.jiného investora Vladimíra Michalce, IČ 12676438 z Křelova. 

A dnes se má  - již tak dost „nebezpečná a výbušná“ lokalita poblíž obce - dále rozšířit o nové čtyři podzemní sklady (zásobníky) LPG. Dále má být provozována plnírna lahví s kapacitou 300.000 kusů za rok. Už samotný fakt, že zvolení zástupci Obce v roce 2000 připustili a dostatečně s odbornou erudicí nebránili (zejména z bezpečnostních důvodů ochrany obyvatel své obce v návaznosti na jím svěřené povinnosti dle zákona č.239/2000 Sb. o integrovaném záchranném systému) původnímu záměru bylo obrovskou chybou.Na omluvu jim snad může být špatná, neúplná či jednostranná informovanost o připravované stavbě. Dnes z dostupných materiálů a po přezkoumání stávajících rizik je nové vedení Obce zcela proti dalšímu rozšiřování skladovacích prostor LPG či jakékoli další rozvojové činnosti v oblasti takovéhoto typu podnikání.

K právní jistotě nepřispívá ani ta skutečnost, že od zahájení tohoto stavebního záměru se z pohledu Investora a tedy i odpovědného subjektu v případě jakékoliv havárie nyní objevuje již třetí obchodní jméno: Z původní firmy KRALUPOL, s.r.o. přes Shell Gas ČR, s.r.o. se nyní jedná o firmu  VITOGAZ ČR, s.r.o.se sídlem Jandova 10, 190 00 Praha, IČ 49679597, jejímž jménem jedná jednatel Marc Jakob van der Spek, bytem v Bernu ve Švýcarské konfederaci. Jediným společníkem je akciová společnost VITOGAZ se sídlem Puteaux, Tour Franclin, Terrasse Boieldieu 100, Francouzská republika.

Námitce se nevyhovuje.

Ad 3) Vyšší dopravní  „ruch“ v obci a vyšší riziko dopravní nehody a s tím spojené možnosti vzniku závažné havárie

V původní zprávě žadatele KRALUPOL s.r.o. ze dne 18. ledna 2000 bylo uvedeno, že je počítáno u autocisteren s nápr.tlakem 5 tun se 4 (čtyřmi) jízdami týdně, tedy 16 jízdami měsíčně, a u železničních cisteren (20 tun ) pak s 2 (dvěma) jízdami měsíčně. Již v roce 2005 byla tato čísla zcela jiná, když u železničních cisteren se jednalo o 20 jízd měsíčně a u autocisteren pak téměř cca 45 jízd měsíčně. Je tedy evidentní, že skutečnost zdaleka předčila informace žadatele.

Podle současného sdělení žadatele VITOGAZ ČR, s.r.o. se u nového záměru počítá s celoročním dvousměnným provozem s cca 4 (čtyřmi) železničními cisternami za den, tj. 28 cisteren týdně a 112 železničních cisteren měsíčně (oproti původně v r.2000 deklarovaným dvěma jízdám) a u autocisteren se má nyní jednat o cca 10 jízd denně, tj.70 jízd týdně, včetně sobot a nedělí, tzn.280 autocisteren měsíčně (zase oproti původnímu návrhu v r.2000, kdy bylo uvažováno s 16 jízdami měsíčně).

I kdybychom připustili, že deklarovaná čísla žadatelem by platila (což, jak je patrné shora dle původního záměru není pravda), je nárůst dopravní zatíženosti obce, zejména pak místních silničních komunikací těžkou technikou obrovský. Již nyní jedoucí cisterny, ať směrem na obec Křelov-Břuchotín nebo na Olomouc-Chomoutov zásadním způsobem zatěžují a výrazně zhoršují životní prostředí dotčených obcí, zejména pak naší obce, neboť silnice směrem na Chomoutov vede napříč celou obcí Horka nad Moravou. Nákladní auta současně ničí již tak na některých místech několikrát opravované a poničené silnice obce.

V této souvislosti – s ohledem na bezpečnostní zprávu – nelze pominout ani fakt, že k možné závažné havárii může dojít právě při přečerpávání plynů z a do cisteren. Je logické, že bude-li této pracovní činnosti v takové míře přibývat,  riziko možné havárie s fatálními následky se bezpochyby značně zvyšuje.

V samotné obci Horka nad Moravou jsou dva nechráněné železniční přejezdy, na nichž se téměř každoročně vyskytne dopravní nehoda. I tato skutečnost mluví jasně v neprospěch umístění požadovaného záměru v místě přímo u jednoho z těchto železničních přejezdů.

Námitce se nevyhovuje.
Ad 4) Naprosté znehodnocení hodnoty stávajících nemovitostí (investic) téměř poloviny obyvatel obce Horka nad Moravou a zamezení dalšího potřebného rozvoje obce

Jak je již uvedeno v bodě 1) našeho stanoviska, případná závažná havárie předmětného provozu by mohla mít v důsledku následné tlakové vlny či požáru fatální následky na několik stovek nemovitostí, zejména pak rodinných domů, zahrad a polí obyvatel naší obce.Rodinné domy v první vlně havarijního plánování, tedy zejména na ulicích Berkova, Na Vinici, Olomoucká, 1.pětiletky, část ulice Skrbeňské, část Náměstí Osvobození, jsou  a budou téměř neprodejné či „nepojistitelné“ proti tomuto druhu havárie. V těchto ulicích se nacházejí jak rodinné domy tzv.“starousedlíků“,většinou pěkně opravené, tak rodinné domy zcela nové, zkolaudované po roce 2000. Úsilí a nemalé investice do těchto nemovitostí jsou - jen díky stavebnímu záměru žadatele - buď částečně nebo i zcela znehodnoceny.

Obec jako vlastník příliš nedisponuje „scelenými“ pozemky, které by mohla využít ke svému tolik potřebnému rozvoji. Jedním z nejvhodnějších takovýchto „prostorů“ je právě lokalita kolem ulice Olomoucké při vjezdu do obce ze směru od Olomouce-Řepčína nebo obce Křelov. Proto obec jako žadatel již požádala místně a věcně příslušný stavební úřad o vydání územního rozhodnutí ve věci výstavby infrastruktury k výstavbě 57 nových rodinných domů. Magistrát města Olomouce, odbor stavební, oddělení územně správní již vydal oznámení o  zahájení územního řízení žadatele obec Horka nad Moravou, IČ 00298948, se sídlem náměstí Osvobození 46, 783 35 Horka nad Moravou  ve věci realizace 1.etapy dopravní a technické infrastruktury 57 rodinných domů v katastrálním území Horka nad Moravou, p.č. 1565 podél Olomoucké ulice. Tento záměr je zcela v souladu s územním plánem Obce horka nad Moravou. 

Souhlas s rozšířením technologie daňového skladu LPG by v naší obci znemožnil dlouhodobě plánovanou výstavbu rodinných domů. Prodej budoucích stavebních parcel podél ulice Olomoucká, které jsou ve vlastnictví obce, by výrazně přispěl k rozvoji naší obce. Velká část získaných finančních prostředků měla být využita při investičních akcích v obci, například na stavbu chodníků, cyklostezek apod., zbylá část finančních prostředků měla zajistit realizaci nové dopravní a technické infrastruktury v této oblasti. V první etapě bylo zájemcům nabídnuto 19 parcel, z nichž 16 již bylo závazně zamluveno. Záměr rozšíření technologie daňového skladu LPG proto považuje obec - zejména z hlediska ochrany obyvatelstva a jeho bezpečnosti - za neslučitelný se záměrem realizace výstavby 57 rodinných domů podél ulice Olomoucké, tedy v blízkosti zamýšleného stavebního záměru rozšíření daňového skladu LPG.

V případě vydání kladného rozhodnutí je třeba počítat s postupem obce, tak i mnoha obyvatel obce spočívající v tom, že správní orgán ponese důsledky svého rozhodnutí. Kladné rozhodnutí, jak je uvedeno výše prakticky znehodnotí i všechny stávající investice. v tomto případě je obec připravena učinit maximum, aby v občanskoprávním řízení bylo rozhodnuto o náhradě škody za zamřené investice.

Námitce se nevyhovuje.

Závěr:

A) Obec Horka nad Moravou  podává tímto jako účastník řízení námitky konkretizované shora a výslovně 

NESOUHLASÍ

s realizací záměru žadatele nazvaného „Rozšíření technologie daňového skladu LPG.“ Toto nesouhlasné stanovisko je podpořeno jednak rozhodnutím Zastupitelstva obce (Usnesení č.33) ze dne 18.8.2010 a také peticí občanů Obce Horka nad Moravou, kterou podepsalo několik stovek obyvatel trvale žijících v obci. Petice s podpisovými archy tvoří přílohu toto vyjádření.
Uvedená námitka je neopodstatněná a nedůvodná, k námitce se nepřihlíží.

B) Obec Horka nad Moravou  jako dotčený orgán z hlediska ochrany obyvatelstva ve smyslu ustan. § 15, odst.5) zák.č.239/2000 Sb. ve znění změn a doplňků o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů 

ZAMÍTÁ
z hlediska ochrany obyvatel obce stavební záměr žadatele nazvaného „Rozšíření technologie daňového skladu LPG“ v celém rozsahu. Naopak do budoucna je záměrem Obce v souladu s územním plánem již stávající nebezpečný provoz skladů a stáčírny LPG „vytěsnit“ do vzdálenější oblasti zcela mimo obydlené části obcí Horka nad Moravou a Křelov-Břuchotín.

Toto stanovisko obce je konečné a navazuje na již v této věci námi učiněné písemné vyjádření pod č.j.647/2011/Štaj. ze dne 22.9.2011, které tímto rozšiřuje a upřesňuje.

Námitce se nevyhovuje.
Žádáme o provedení nového zjišťovacího řízení podlimitního záměru společnosti Kralupol, s.r.o. v objektu Delta Army, s.r.o. v Horce nad Moravou.

V původním oznámení o podlimitním záměru ze dne 23.5.2011 zcela chybí vyhodnocení vlivu 200%-ního nárůstu kapacity na jednotlivé složky životního prostředí. Především pak na hlukové a imisní poměry.

Podle námi zajištěných hlukových měření jsou limity hluku např. ze silniční dopravy dle nař.vl. č. 272/2011 Sb.  již v současnosti cca o 7 dB překročeny. 

Stejnou situaci předpokládáme i u imisních koncentrací v ovzduší. 

Dle těchto skutečností tedy požadujeme, aby žadatel o vydání územního rozhodnutí vyhotovil a dle zákona řádně projednal nové oznámení podlimitního záměru, které by mimo jiné obsahovalo proměření stávajících hodnot hluku a imisí a výpočet navýšení těchto hodnot v souvislosti s uvedeným záměrem. 

Hodnoty stávající hladiny silničního hluku, jak byly v současné době změřeny autorizovanou osobou, máme na obci k dispozici.

Vzhledem k dopravnímu napojení celého areálu, ve kterém je záměr investora situován, požadujeme hodnocení rozšířit mimo obec Horka nad Moravou i pro obec Křelov.

Námitce se nevyhovuje.

   Námitkám účastníka řízení obce Křelov – Břuchotín, Marie Majerové 45/25, 783 36  Křelov – Břuchotín, v zastoupení starostou obce Jiřím Spurným ze dne 12. 9. 2012, které byly doručeny stavebnímu úřadu dne 13. 9. 20102 a na ústním jednání dne 20. 9. 2012 byly tyto námitky doplněny o „protokol o autorizovaném měření hluku“ č. 12/28 ze dne 6. 9. 2012 zpracovaným Ing. Pavlem Kreuzigerem, které se týkají („citace“) :

Naše obec je v bezprostředním blízkosti plánovaného rozšíření zásobníku LPG a je případným rozšířením prokazatelně dotčena. V případě rozšíření dojde k nárůstu přepravy, ke zhoršení stávajících silnic, narušení pohodlí občanů, ke zvýšení emisí, ke zvýšení prašnosti a hlučnosti v obci, k případnému ohrožení všech občanů obce v případě havárie, ke snížení tržní ceny a využitelnosti pozemků, tak i pozemků jiných osob na katastrálním území naší obce. Může dojít k narušení budoucího rozvoje obce, vzniku nových staveb, průmyslových objektů a k dalšímu růstu obce, tedy může dojít k zásahům do našich práv a povinností.
Námitce se nevyhovuje.
Toto územní rozhodnutí platí 2 roky ode dne, kdy nabude právní moci. Nepozbude však platnosti, jestliže v této lhůtě bude podána žádost o stavební povolení. 

Odůvodnění
Stavební úřad vydal dne 14. 11. 2011 pod č.j. SMOl/ÚSO/77/1814/2011/Še rozhodnutí ve kterém zamítl žádost o vydání územního rozhodnutí o umístění stavby pro „Rozšíření technologie DS LPG.“ 
Proti tomuto rozhodnutí bylo podáno odvolání ke Krajskému úřadu v Olomouci – odboru strategického rozvoje kraje,  jenž v rámci odvolacího řízení dne 25. 6. 2012 pod č.j. KUOK 31411/2012 rozhodl o zrušení rozhodnutí o zamítnutí žádosti o vydání územního rozhodnutí a věc vrátil k novému projednání a rozhodnutí. Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 28. 6. 2012. 

Důvodem zrušení územního rozhodnutí odvolacím orgánem a vrácení věci k novému projednání bylo to, že stavební úřad Magistrátu města Olomouce chybně nesprávně vyhodnotil vyjádření Obecního úřadu Horka nad Moravou vydané dne 22. 9. 2011 pod č.j. 647/2011 Štaj., jako záporné závazné stanovisko podle zákona o integrovaném záchranném systému a na základě tohoto vyhodnocení zamítl žádost o vydání rozhodnutí o umístění stavby.
Návrh byl doložen dokladem o zaplacení správního poplatku, doklady o vlastnictví stavbou dotčených nemovitostí a sousedních nemovitostí, situačním výkresem,  novým výpisem z obchodního rejstříku žadatele (pro firmu KRALUPOL s.r.o.), novou plnou mocí pro Ing. Tomáše Chytráčka, generálního ředitele společnosti a novou plnou mocí pro zástupkyni žadatele Mgr. Ing. Kateřinou Melichovou, se sídlem advokátní kanceláře Révová 6, 100 00 Praha 10 a příslušnými výkresy a textovou částí a těmito rozhodnutími a stanovisky:

souhlas vlastníků dotčených pozemků :

· ověřený souhlas se stavbou vlastníka pozemků parc.č. 1575/1 DELTA ARMY, s.r.o.;

· Smlouva o nájmu pozemku uzavřená mezi Delta Army s.r.o. a Vitogazem ČR, s.r.o. ze dne 30.5.2003 (vč. Dodatku č. 4 ze dne 16.9.2011)
stanoviska, sdělení a vyjádření dotčených orgánů a ostatních :
· Závazné stanovisko Hasičského záchranného sboru Olomouckého kraje, úz. odbor Olomouc ze dne 27. 8. 2011 pod č.j.:HSOL-4413-2/2010;

· Závazné stanovisko Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci ze dne 1. 9. 2011 pod č.j.: M3OL3070S/2010;

· Závazné stanovisko Magistrátu města Olomouce - odboru životního prostředí z hlediska nakládání s odpady ze dne 27. 8. 2011 pod č.j.: SMOl/ŽP/55/11867/2010/Vá;

· Závazné stanovisko Krajského úřadu, odboru životního prostředí a zemědělství s umístěním stavby stacionárního zdroje znečišťování ovzduší ze dne 15. 7. 2011 pod č.j. KUOK 80282/2011;

· Závazné stanovisko Správy chráněné  krajinné oblasti dle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny ze dne 6. 10. 2011 pod č.j. S/1380/LM/2010-1381/LM/2010;

· Sdělení k oznámení podlimitního záměru Krajského úřadu Olomouckého kraje, odboru životního prostředí a zemědělství ze dne 25. 5. 2011 pod č.j. KUKO 55942/2011;

· Vyjádření obce Horka nad Moravou k záměru ze dne 22. 9. 2011 podzn. 647/2011/Štaj.;

· Vyjádření k záměru dotčeného orgánu Obecního úřadu Horka nad Moravou z hlediska ochrany obyvatelstva ze dne 22. 9. 2011 pod č.j. 647/2011/Štaj.;

· Vyjádření Hasičského záchranného sboru Olomouckého kraje, odboru ochrany obyvatelstva a krizového řízení ze dne 11. 10. 2011;

Ve stanovené lhůtě předchozího řízení nebyla uplatněna žádná stanoviska. 
Stavební úřad oznámil dne 3. 8. 2012, zahájení územního řízení dle § 87 stavebního zákona hlavním účastníkům řízení a dotčeným orgánům jednotlivě a vedlejším účastníkům řízení veřejnou vyhláškou.

     K projednání záměru zároveň nařídil veřejné ústní jednání, které se konalo dne 20. 9. 2012 v zasedací místnosti odboru koncepce a rozvoje a stanovil lhůtu pro uplatnění závazných stanovisek, námitek a připomínek do 20. 9. 2012 (do skončení ústního jednání)

. 
     Na veřejném ústním jednání prohlásil zplnomocněný zástupce žadatele do protokolu, že provedl informační povinnost podle § 87 odst. 2 stavebního zákona. Prohlášení dále doložil fotodokumentací o vyvěšení informace o záměru. Stavební úřad si tuto skutečnost rovněž ověřil na místě samém. 

     Ve svém podání ze dne 12. 9. 2012, jež stavební úřad obdržel dne 13. 9. 2012 se obec Křelov – Břuchotín, Marie Majerové 45/25, 783 36 domáhala přiznání postavení účastníka řízení ve věci výše uvedeného záměru a současně podala námitky. Stavební úřad výše uvedenou obec zahrnul mezi účastníky řízení, neboť stavba rozšíření technologie DS LPG je stavbou, s jejímž provozem je spojeno zvýšení automobilové dopravy, a to především nákladních aut a je  zřejmé, že obyvatelé obce Křelov – Břuchotín, mohou být přímo dotčeni na svých právech (viz. rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 29.5.2008 22Ca 127/2008-60 a rozhodnutí Krajského úřadu Olomouckého kraje ze dne 10.9.2008 č.j. KUOK/86260/2008-1/500). Proto stavební úřad rozhodl usnesením ze dne 18. 9. 2012 vydaným pod č.j. SMOl/ÚSO/77/1814/2011/Še (SMOL/140037/2012/OS/US/Sev), že obec Křelov – Břuchotín je účastníkem řízení. 
Na veřejném ústním jednání, které se konalo dne 20. 9. 2012 se Ing. Richard Benýšek, nar. 30. 9. 1967, bytem Šemberova 66/9, 779 00 Olomouc domáhal přiznání postavení účastníka řízení aniž specifikoval vlastnictví pozemků k nimž bude jeho právo dotčeno rozšířením technologie DS LPG. Na výzvu stavebního úřadu doložil do 3 pracovních dnů specifikaci těchto pozemků. Ve svém podání ze dne 21. 9. 2012, jež stavební úřad obdržel dne 21. 9. 2012 specifikoval pozemky parc.č. 633 (orná půda) a parc.č. 634 (orná půda) jako pozemky bezprostředně sousedící s průmyslovým areálem a jež budou tímto záměrem dotčeny. Stavební úřad rozhodl usnesením ze dne 2. 10. 2012 vydaným pod č.j. SMOl/ÚSO/77/1814/2011/Še (SMOL/146585/2012/OS/US/Sev), že Ing. Richard Benýšek, nar. 30. 9. 1967, bytem Šemberova 66/9, 779 00 Olomouc není účastníkem řízení.
Závazná stanoviska dotčených orgánů byly zkoordinovány a zahrnuty do podmínek tohoto rozhodnutí. O námitkách účastníků řízení bylo rozhodnuto následovně :

O námitkách účastníka řízení obce Horka nad Moravou, zastoupené starostkou obce Mgr. Sylvou Stavarčíkovou, které byly předány na ústním jednání dne 20. 9. 2012 bylo rozhodnuto následovně : 

Citace podaných námitek

Ad 1) Bezpečnost obyvatel obce a vyšší riziko závažné havárie

V současnosti se v daném prostoru firmy Delta Army, s.r.o. mimo jiné nacházejí dva podzemní skladové zásobníky LPG (propan/butan a propan) o celkovém množství této nebezpečné látky 260 000 kg a dále je zde provozován sklad LPG láhví v množství 48 000 kg. V areálu jsou také uskladněny nové láhve (etylalkohol v barelu  a motorové nafta v kanystrech). Jak vyplývá ze všech doložených zpráv u propan-butanu i propanu se jedná o extrémně hořlavé látky, snadno vznětlivé při všech teplotách, když se jedná o plyny slabě narkoticky působící. Již dnes z tohoto titulu se nachází okruh 1 km od místa objektů v tzv. zóně havarijního plánování, kde při určitém typu havárie je předpokládáno s tzv. fatálními následky, tedy zraněním či úmrtím až 37 osob. Tady je potřeba se zmínit o jedné zásadní skutečnosti. Toto číslo vycházelo v letech 2000 až 2005 z naprosto poddimenzovaných čísel, když je v tehdejší bezpečnostní zprávě konstatováno, že v okruhu 1 ha od zamýšleného objektu je hustota 20 osob na 1 ha. Dnes jen na ulici Na Vinici je postaveno, včetně původních domů celkem 24 rodinných domů a dva bytové domy, další dva RD jsou ve výstavbě, tedy jen na této ulici žije cca 150 osob. V loňském roce byly v bezprostřední blízkosti stáčírny na ulici Olomoucké postaveny a zkolaudovány dva nové  domy a další je ve výstavbě. Další stovky občanů bydlí a žijí na ulicích Olomoucká, Berkova, Nádražní,1.Pětiletky, tedy v ulicích v bezprostředně ohrožených případnou havárií těchto zařízení. O nebezpečnosti takovéhoto záměru v bezprostřední blízkosti obce svědčí i publikace s názvem „Informace určené veřejnosti v zóně havarijního plánování“ vydaná v r.2005 Krajským úřadem Olomouckého kraje,oddělením krizového řízení ve spolupráci s Magistrátem města Olomouce.

Havarijním projevem jsou především riziko výbuchu par a riziko požáru. Jak je uvedeno výše, již dnešní vnější hranice zóny havarijního plánování je ve vzdálenosti 1 km od místa zásobníků a stáčírny plynů. Vznik mimořádné události většího rozsahu v zóně havarijního plánování může být důsledkem zejména těchto skutečností:

· havárie technologických zařízení v objektu Delta Army , s.r.o. (VITOGAZ ČR, s.r.o.) a odstavených železničních cisteren LPG (požár, výbuch nebo únik LPG),

· dopravní nehody při přepravě nebezpečných látek po přilehlé železnici a železniční vlečce, zejména přepravovaných železničních cisteren LPG do areálu provozu,

· dopravní havárie na přilehlých silnicích,zejména pak na nechráněných železničních přejezdech při přepravě nebezpečných látek (železniční nebo autocisterny s LPG),

· požáru v objektu provozovatele v blízkém okolí zařízení firmy VITOGAZ ČR,s.r.o.,

· pádu letadla ve směru Horka nad Moravou-Letiště Olomouc-Neředín aj..

Nejzávažnější dopad na bezpečnost obyvatel obce by měla havárie vzniklá při čerpání PB/P z železniční cisterny a havárie při úniku kapalného PB/P z jednotlivých zásobníků.Největší pravděpodobnost vzniku havárie je vzhledem charakteru provozu při plnění a skladování stávajících lahví, tedy velmi záleží na lidském faktoru. Nejvíce ohrožených osob je při havárii zásobníků Z1 a Z2, což je dáno množstvím skladovaného hořlavého plynu. Při „Hodnocení rizik“ vychází Bezpečnostní zpráva pro stávající záměr s převládajícím směrem větru ze severozápadu, avšak je v ní dále lakonicky uvedeno,(cituji:“…V případě nepříznivých povětrnostních podmínek bude část obce Horka nad Moravou zasažena.“ konec citace).Odhlédneme-li od faktu, že převažující větry jsou spíše severovýchodního směru, tedy přímo k zalidněné části obce, již vůbec zmínka o možnosti připuštění zasažení obce je pro občany obce naprosto frustrující a nepřípustná.

Již dle stávajícího záměru by případnou havárií byly zasaženy zejména tyto ulice obce Horka nad Moravou: Olomoucká, 1.Pětiletky, Berkova, Na Vinici, Nádražní, Okružní, Družstevní Skrbeňská, Albrechtova, Bůžkova, Nám.Osvobození,1.máje, část ulice Lidická, když v první zóně havarijního plánování jsou ulice Olomoucká, Na Vinici, 1.pětiletky, Berkova, Nádražní. Bezpečností zpráva předpokládala zasažení okolí v rozsahu  až 7,4 ha. 

Tato citovaná bezpečnostní zpráva provedená ke stávajícímu záměru byla vypracována na únik plynu jedné železniční cisterny o objemu 40 000 kg a vůbec se nezabývala působením a řetězovou reakcí na ostatní cisterny,běžně se nacházející v objektu stáčírny (5 a více).Předpokládala požární zeď do výše 6 metrů (zeď tam sice stojí,ale podstatně nižší a je natočena mimo obytnou zónu obce),tedy,ani slibovaná bezpečnostní opatření nejsou dodnes splněna či nejsou adekvátní nebezpečnosti provozu.

Nyní nový žadatel firma VITOGAZ ČR, s.r.o. žádá o další rozšíření stávajícího daňového skladu LPG, a to severovýchodním směrem (tedy směrem přímo na obec) , o další čtyři zásobníky,každý s kapacitou 250 m3, tj. celkem nových 1000 m3 výbušného a vysoce hořlavého propan-butanu a propanu.Paradoxem je,že nyní již stačí ochranná zeď vysoká pouze 4 metry v délce 33 metrů (oproti původní nižší kapacitě zásobníků a vyšší šestimetrové zdi).

Kapacita dvou již nyní fungujících zásobníků má tedy být rozšířena 5x (pětinásobek stávající kapacity) na ZATÍM „konečných“ šest zásobníků o 1260 m3. K tomu je třeba připočítat stávající sklad LPG láhví o objemu 48 000 kg. Vzhledem k tomu,že se jedná už o „minimálně druhé“ zásadní rozšíření skladových kapacit plynu a že toto místo je dne s již nazýváno tzv.  daňovým skladem je možné očekávat, že v budoucích letech bude snahou žadatele opět rozšířit tento sklad o nové zásobníky. Je zcela samozřejmé, že riziko vzniku možnosti havárií projevujících se u válcových zásobníků LPG, zejména pak havarijní projev FLASH FIRE a havarijní projev BLEVE s možností fatálních následků pro obyvatele obce Horka nad Moravou se rozšířením záměru značně zvyšuje. Dále je třeba zdůraznit,že při rozšíření stavebního záměru a kapacity skladu plynů dochází podle nové bezpečnostní zprávy ke zvětšení  (rozšíření) hranice zóny havarijního plánování, tedy „první nejzasaženější“ zóny v případě havárie, která již nyní (před rozšířením záměru) zasahuje až před budovu Obecního úřadu obce Horka nad Moravou,tzn. patří do ní téměř polovina občanů obce, tj.přes 1000 obyvatel.

Nelze pominout ani fakt, že v blízkosti tohoto zařízení se nyní nachází ubytovna, sloužící zejména pro cizí státní příslušníky pracující na různých stavbách na území ČR a osoby tzv.sociálně slabé. Některé z těchto osob se nemusí v blízkosti tak nebezpečné stáčírny a skladů chovat zcela v souladu s dobrými mravy či bezpečnostní zprávou. Z „Bezpečnostního listu“ žadatele firmy VITOGAZ ČR, s.r.o. vydaného v listopadu 2010 podle nařízení ES 1907/2008 a nařízení ES 453/2010 pro propan-butan (str. 4) lze mimo jiné vyčíst, že ( cituji“ „…Přípravek je extrémně hořlavá látka.Uvolněná kapalina přechází velmi rychle do plynného stavu, tvoří se velké množství chladné mlhy.Plyn je těžší vzduchu a šíří se do okolí, tvoří se vzduchem výbušnou směs….Z jednoho kg kapalné fáze při 20 st.C a 0,1 MPa vznikne 553 litrů plynu. Při úniku může plyn vniknout do kanalizace nebo podzemních prostor, kde vzniká nebezpečí výbuchu. Zapálení je možné působením žhavých povrchů, jiskrou ( i jiskra elektrostatické elektřiny) nebo otevřeným plamenem. Produktem hoření je oxid uhličitý a voda, při nedokonalém spalování vzniká jedovatý oxid uhelnatý a saze.“ – konec citace).

Z podaného jasně vyplývá, že takový záměr nemá z pohledu bezpečnosti obyvatel absolutně co dělat v bezprostřední blízkosti lidských obydlí.O to více jsou zarážející dosud známé zprávy dotčených orgánů státní správy v této věci (viz níže).

Namítáme, že podkladové materiály předložené žadatelem jsou nepřesné a nepravdivé. v současné době si necháváme zpracovávat znalecký posudek, a lze s velkou pravděpodobností očekávat, že závěry plynoucí z podkladových materiálů budou zpochybněny. Tedy, obyvatelům obce a osobám se tam nacházející hrozí v případě havárie mnohem větší riziko než to, jak uvedl žadatel. Z toho pohledu je nezbytné, aby správní orgán na prvním místě posuzoval zejména faktor zdraví a zvážil ohrožení na životě mnoha osob, kterých se případná havárie může dotknout. Je třeba aplikovat zásadu proporcionality, když je na místě zvážit formálnost splnění požadavků na případné rozšíření ve vztahu k možnému ohrožení života mnoha set lidí, ne-li tisíců.
Námitce nemohlo být vyhověno z těchto důvodů.
V územním řízení stavební úřad dle ust. § 90 odst. e) stavebního zákona posuzuje, zda je záměr žadatele v souladu s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních právních předpisů. V souladu s ustanovením § 4 odst. 2 stavebního zákona musí stavební úřad ve správních řízeních rozhodovat ve vzájemné součinnosti se spolupůsobícími dotčenými orgány, jež hájí zájmy podle zvláštních právních předpisů a může vydat své rozhodnutí jen se souhlasem dotčených orgánů, jestliže se řízení týká zájmů chráněných zvláštními předpisy. 
Podkladem pro rozhodnutí stavebního úřadu z hlediska prevence závažných havárií bylo rozhodnutí Krajského úřadu Olomouckého kraje, odboru životního prostředí a zemědělství ze dne 7. 11. 2011 vydaným pod č.j.KUOK 12307/2011, kterým podle ustanovení § 11 odst. 2 zákona č. 59/2006 Sb., o prevenci závažných havárií schválil aktualizovanou bezpečnostní zprávu prevence závažné havárie, která byla zpracována  společností KRALUPOL s.r.o. (dříve VITOGAZ s.r.o.), Jandova 10/3, 190 00 Praha 9 pro objekt – zařízení skladu zkapalněných uhlovodíkových plynů (LPG), zejména pak rozšíření jeho skladovací kapacity, umístěného v areálu společnosti DELTA ARMY, s.r.o., Horka nad Moravou, zařazeného do skupiny „B“.  Proti tomuto rozhodnutí podala dne 20. 11. 2011 odvolání obec Horka nad Moravou, nám. Osvobození 46, 783 35 Horka nad Moravou. Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství postoupil toto odvolání Ministerstvu životního prostředí (odvolacímu orgánu), který odvolání obce Horka nad Moravou proti rozhodnutí ze dne 7. 11. 2011 vydaným pod č.j. KUOK 12307/201 zamítl a napadené rozhodnutí potvrdil. Ve svém rozhodnutí ze dne 7. 6. 2012 č.j. 180/570/12, 6243/ENV/12 v odůvodnění Ministerstvo životního prostředí  uvádí, že provozovatel zařízení splnil veškeré náležitosti pro schválení bezpečnostní zprávy. Předložený návrh bezpečnostní zprávy a vlastní žádost obsahovaly všechny náležitosti dle zákona o prevenci závažných havárií a byly doloženy relevantními podklady pro vydání rozhodnutí o schválení bezpečnostní zprávy. Námitky  odvolatele uvedené v odvolání nelze akceptovat a těmto vyhovět. Rozhodnutí, kterým byla schválena aktualizovaná bezpečnostní zpráva nabylo právní moci 19. 6. 2012. 
Stavebnímu úřadu nepřísluší zpochybňovat závěr, který vydal jiný správní orgán, na základě vlastních zjištění, naopak, jak vyplývá z výše uvedeného ustanovení § 90, je tímto rozhodnutím vázán.
Ad 2) Postupné „plouživé“ rozšiřování a zvětšování záměru s nebezpečnými a výbušnými látkami v bezprostřední blízkosti obce

Původní záměr tehdejšího investora firmy KRALUPOL s.r.o. „stáčecí místo železničních cisteren a plnění lahví v areálu firmy DELTA ARMY, s.r.o.“ byl „připuštěn k realizaci“ stavebním povolením pod č.j. OPS-358/2000/Př vydaným 06.března 2000. Ihned poté se rozběhla další „podpůrná stavba“ železničního spodku a svršku pro novou vlečku. Firma KRALUPOL s.r.o. hned po půl roce, konkrétně v září 2000, požádala o změnu stavby před dokončením spočívající v rozšíření původního záměru o stavbu dalších dvou nadzemních zásobníků plynu a o instalaci dvou kusů čerpací jednotky a silniční váhy pro autocisterny. Původní záměr, včetně jeho rozšíření, pak byl na základě kolaudačního rozhodnutí ze dne 15.12.2000 pod sp.zn. OPS/8526/2000/Př uveden do užívání.

V následujících letech pak následují další „stavby“ v dané lokalitě,jako v r.2001 „Skrápění autocisteren propanbutanu v areálu firmy DELTA ARMY, spol. s r.o.“ , v roce 2003 pak stavba s názvem „ Zřízení elektrické požární signalizace stáčírny PB a plnírny lahví PB“ , v r.2004 pak „Modernizace plnírny“, při níž došlo k odstranění nadzemního skladu (zásobníků) a vybudování zásobníků podzemních, v r.2008 pak o změnu ústředního vytápění skladů. V témže roce pak vydává Magistrát města Olomouce,odbor stavební územní souhlas č.145/2008 ze dne 21.02.2008 k umístění dvou nádrží na motorovou naftu EG INTEGRA (vysoce hořlavou) v areálu firmy DELTA ARMY, s.r.o.jiného investora Vladimíra Michalce, IČ 12676438 z Křelova. 

A dnes se má  - již tak dost „nebezpečná a výbušná“ lokalita poblíž obce - dále rozšířit o nové čtyři podzemní sklady (zásobníky) LPG. Dále má být provozována plnírna lahví s kapacitou 300.000 kusů za rok. Už samotný fakt, že zvolení zástupci Obce v roce 2000 připustili a dostatečně s odbornou erudicí nebránili (zejména z bezpečnostních důvodů ochrany obyvatel své obce v návaznosti na jím svěřené povinnosti dle zákona č.239/2000 Sb. o integrovaném záchranném systému) původnímu záměru bylo obrovskou chybou.Na omluvu jim snad může být špatná, neúplná či jednostranná informovanost o připravované stavbě. Dnes z dostupných materiálů a po přezkoumání stávajících rizik je nové vedení Obce zcela proti dalšímu rozšiřování skladovacích prostor LPG či jakékoli další rozvojové činnosti v oblasti takovéhoto typu podnikání.

K právní jistotě nepřispívá ani ta skutečnost, že od zahájení tohoto stavebního záměru se z pohledu investora a tedy i odpovědného subjektu v případě jakékoliv havárie nyní objevuje již třetí obchodní jméno: Z původní firmy KRALUPOL, s.r.o. přes Shell Gas ČR, s.r.o. se nyní jedná o firmu  VITOGAZ ČR, s.r.o.se sídlem Jandova 10, 190 00 Praha, IČ 49679597, jejímž jménem jedná jednatel Marc Jakob van der Spek, bytem v Bernu ve Švýcarské konfederaci. Jediným společníkem je akciová společnost VITOGAZ se sídlem Puteaux, Tour Franclin, Terrasse Boieldieu 100, Francouzská republika.

Námitce nemohlo být vyhověno z těchto důvodů.
Stavební úřad v územní řízení posuzuje zda je záměr žadatele v souladu s vydanou územně plánovací dokumentací, s cíli a úkoly územního plánování, zejména s charakterem území, s požadavky na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v území, s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích právních předpisů, zejména s obecnými požadavky na využívání území, s požadavky na veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu, s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních právních předpisů, popřípadě s výsledkem řešení rozporů a s ochranou práv a právem chráněných zájmů účastníků řízení. Záměr rozšíření technologie daňového skladu LPG je v souladu s územním plánem obce Horka nad Moravou, schváleným obecním zastupitelstvem obce dne 17. 9. 2001 ve znění pozdějších změn, který dané území řeší jako plochy Vp – plochy výroby, které slouží jako výrobní skladové popř. opravárenské provozy. Součástí jsou potřebná technická, sociální a hygienická vybavení, odstavné plochy pro osobní a nákladní automobily. V této ploše je předmětná stavba přípustná. Dle §  11 odst. odst. (2) vyhlášky 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území ve znění pozdějších změn stanovuje, že plochy výroby a skladování zahrnují zpravidla pozemky staveb a zařízení pro výrobu a skladování, například pro těžbu, hutnictví, těžké strojírenství, chemii, skladové areály, pozemky zemědělských staveb a pozemky související veřejné infrastruktury. Plochy výroby a skladování se vymezují v přímé návaznosti na plochy dopravní infrastruktury a musí být z nich přístupné. Umístění  stavby vyhovuje obecným požadavkům stanoveným i touto vyhláškou. Pokud byly v areálu DELTA ARMY vybudovány další stavby, tyto vedly nikoli ke zvyšování množství skladovaných látek, ale k jejich snížení. Základním účelem realizovaných následných staveb bylo zvýšení bezpečnosti provozu technologie a redukce případných následků plynu. Skladované množství nebezpečné látky před rozšířením technologie daňového skladu LPG (rozšíření skladovací kapacity), bylo stanoveno na 292 t, při referenčním čísle 7-9 (vyhláška č. 103/2006 Sb.) což odpovídá spodní hranici množství nebezpečné látky k určení hranice zóny havarijního plánování. Skladované množství po rozšíření technologie daňového skladu LPG (rozšíření skladovací kapacity) bylo stanoveno na projektovanou kapacitu 802,7 t, při referenčním čísle 7-9 (vyhláška č. 103/2006 Sb.), celkové projektované množství nebezpečné látky se posunulo ze spodní hranice množství nebezpečné látky do horní třetiny stanoveného množství nebezpečné látky rozsahu určené hranicí zóny havarijního plánování, která zůstává ve stejném rozsahu, tedy R 1000 m. Z výše uvedeného vyplývá, že i při navýšení skladovací kapacity daňového skladu LPG je stanovená zóna havarijního plánování objektu stejná.
Co se týká námitky, že k právní jistotě nepřispívá ani ta skutečnost, že od zahájení tohoto stavebního záměru se z pohledu investora a tedy i odpovědného subjektu v případě jakékoliv havárie nyní objevuje již třetí obchodní jméno stavební úřad uvádí. Stavebnímu úřadu nepřísluší přezkoumávat či zpochybňovat vlastnickou strukturu společnosti. Součástí spisové dokumentace je žadatelem úředně doložený výpis z obchodního rejstříku s údaji platnými ke dni 22. 8. 2012 ze kterého je patrné, že původní žadatel společnost VITOGAZ s.r.o. a společnost KRALUPOL s.r.o.mají stejné IČ a z právního pohledu se jedná o stále stejný podnikatelský subjekt.
Ad 3) Vyšší dopravní  „ruch“ v obci a vyšší riziko dopravní nehody a s tím spojené možnosti vzniku závažné havárie

V původní zprávě žadatele KRALUPOL s.r.o. ze dne 18. ledna 2000 bylo uvedeno, že je počítáno u autocisteren s nápr.tlakem 5 tun se 4 (čtyřmi) jízdami týdně, tedy 16 jízdami měsíčně, a u železničních cisteren (20 tun ) pak s 2 (dvěma) jízdami měsíčně. Již v roce 2005 byla tato čísla zcela jiná, když u železničních cisteren se jednalo o 20 jízd měsíčně a u autocisteren pak téměř cca 45 jízd měsíčně. Je tedy evidentní, že skutečnost zdaleka předčila informace žadatele.

Podle současného sdělení žadatele VITOGAZ ČR, s.r.o. se u nového záměru počítá s celoročním dvousměnným provozem s cca 4 (čtyřmi) železničními cisternami za den, tj. 28 cisteren týdně a 112 železničních cisteren měsíčně (oproti původně v r.2000 deklarovaným dvěma jízdám) a u autocisteren se má nyní jednat o cca 10 jízd denně, tj.70 jízd týdně, včetně sobot a nedělí, tzn.280 autocisteren měsíčně (zase oproti původnímu návrhu v r.2000, kdy bylo uvažováno s 16 jízdami měsíčně).

I kdybychom připustili, že deklarovaná čísla žadatelem by platila (což, jak je patrné shora dle původního záměru není pravda), je nárůst dopravní zatíženosti obce, zejména pak místních silničních komunikací těžkou technikou obrovský. Již nyní jedoucí cisterny, ať směrem na obec Křelov-Břuchotín nebo na Olomouc-Chomoutov zásadním způsobem zatěžují a výrazně zhoršují životní prostředí dotčených obcí, zejména pak naší obce, neboť silnice směrem na Chomoutov vede napříč celou obcí Horka nad Moravou. Nákladní auta současně ničí již tak na některých místech několikrát opravované a poničené silnice obce.

V této souvislosti – s ohledem na bezpečnostní zprávu – nelze pominout ani fakt, že k možné závažné havárii může dojít právě při přečerpávání plynů z a do cisteren. Je logické, že bude-li této pracovní činnosti v takové míře přibývat,  riziko možné havárie s fatálními následky se bezpochyby značně zvyšuje.

V samotné obci Horka nad Moravou jsou dva nechráněné železniční přejezdy, na nichž se téměř každoročně vyskytne dopravní nehoda. I tato skutečnost mluví jasně v neprospěch umístění požadovaného záměru v místě přímo u jednoho z těchto železničních přejezdů.

Námitce nemohlo být vyhověno z těchto důvodů.
V souhrnné technické zprávě bod 3b) je uvedeno („citace“) : „Zvýšení skladovací kapacity daňového skladu LPG je vybudováno pro zkrácení čekacích dob přisunovaných železničních cisteren, nevyvolá tedy zvýšení počtu stáčení železničních cisteren a počtu plnění automobilových cisteren oproti stávajícímu stavu. Předpokládaný počet ložených automobilových cisteren 10 za den, počet stáčených železničních cisteren 3 za den (po 45 tunách).“ Z výše uvedeného vyplývá, že nedojde k nárůstu dopravního zatížení obce oproti stávajícímu stavu. 
K námitce, že stavbou resp. s ní spojeným nárůstem dopravy dojde k nadměrnému znečištění životního prostředí stavební úřad uvádí : Pokud by tímto obecným vyjádření bylo míněno znečištění výfukovými plyny, stavební úřad  sděluje: Dle zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší, v platném znění, jsou dopravní prostředky klasifikovány jako mobilní zdroje znečištění. Dle ust. 2 uvedeného zákona podmínky ochrany ovzduší před znečišťováním způsobeným mobilními zdroji znečišťování ovzduší upravují zvláštní právní předpisy, v případě dopravních prostředků pak zákon č. 56/2001 Sb., v platném znění, o podmínkách provozu na pozemních komunikacích. Z uvedeného tedy vyplývá, že dotčený orgán hájící veřejný zájem dle zákona o  ochraně ovzduší není příslušný posuzovat znečištění ovzduší mobilními zdroji znečištění. Stavební úřad si proto musel učinit úsudek sám, s tím závěrem, že k nadměrnému znečištění životního prostředí výfukovými plyny vlivem navrhované stavby nemůže dojít. Zamezení znečištění životního prostředí výfukovými plyny nad míru přípustnou právními předpisy je zajištěno prováděním pravidelných kontrol měření emisí vozidel. Pozemní komunikace nemůže používat vozidlo technicky nezpůsobilé. Z toho důvodu bylo rozhodnuto tak, jak je ve výroku uvedeno.

Pokud by tímto obecným vyjádřením bylo míněno zvýšení prašnosti vzniklé provozem nových vozidel, jedná se o občansko právní námitku, kterou řeší § 127 občanského zákoníku. Současně však, dle ust. § 89 odst.5 stavebního zákona platí, že nedošlo-li k dohodě o námitce občanskoprávní povahy, stavební úřad si učiní o ní úsudek sám. Stavební úřad si proto musel učinit úsudek sám, s tím závěrem, že k nadměrnému zvýšení prašnosti vzniklou provozem vozidel jedoucím k navrhované stavbě, nemůže dojít. Dle ust. § 127 občanského zákoníku se vlastník věci musí zdržet všeho, čím by nad míru přiměřenou poměrům obtěžoval jiného nebo čím by vážně ohrožoval výkon jeho vlastnických práv. Vlastník pozemní komunikace tedy musí konat tak, aby vlastníky sousedních nemovitostí neobtěžoval nad míru přiměřenou poměrům prachem při užívání komunikace. Např. komunikaci musí také udržovat a čistit. V daném případě se jedná o pozemní komunikaci s bezprašnou ( např. živičnou ) úpravou, k nadměrnému prášení za projíždějícími vozidly nemůže dle názoru stavebního úřadu docházet. 

Dále pak stavební úřad uvádí, že nemůže ve svých rozhodnutích předjímat skutečnost, že může dojít k dopravní nehodě. Provoz na pozemních komunikacích se řídí pravidly silničního provozu a každý účastník silničního provozu je povinen se jimi řídit.  
Dopravním opatřením je  zakázán vjezd vozidel s okamžitou hmotností převyšující 10 t (jediné vozidlo 20 t) do obce Horka nad Moravou. I z tohoto důvodu již nyní ložené autocisterny (celková hmotnost 26 t) obcí neprojíždějí. Výše uvedená námitka nemá logickou vazbu na záměr umístění rozšíření daňového skladu LPG.
Ad 4) Naprosté znehodnocení hodnoty stávajících nemovitostí (investic) téměř poloviny obyvatel obce Horka nad Moravou a zamezení dalšího potřebného rozvoje obce

Jak je již uvedeno v bodě 1) našeho stanoviska, případná závažná havárie předmětného provozu by mohla mít v důsledku následné tlakové vlny či požáru fatální následky na několik stovek nemovitostí, zejména pak rodinných domů, zahrad a polí obyvatel naší obce.Rodinné domy v první vlně havarijního plánování, tedy zejména na ulicích Berkova, Na Vinici, Olomoucká, 1.pětiletky, část ulice Skrbeňské, část Náměstí Osvobození, jsou  a budou téměř neprodejné či „nepojistitelné“ proti tomuto druhu havárie. V těchto ulicích se nacházejí jak rodinné domy tzv.“starousedlíků“,většinou pěkně opravené, tak rodinné domy zcela nové, zkolaudované po roce 2000. Úsilí a nemalé investice do těchto nemovitostí jsou - jen díky stavebnímu záměru žadatele - buď částečně nebo i zcela znehodnoceny.

Obec jako vlastník příliš nedisponuje „scelenými“ pozemky, které by mohla využít ke svému tolik potřebnému rozvoji. Jedním z nejvhodnějších takovýchto „prostorů“ je právě lokalita kolem ulice Olomoucké při vjezdu do obce ze směru od Olomouce-Řepčína nebo obce Křelov. Proto obec jako žadatel již požádala místně a věcně příslušný stavební úřad o vydání územního rozhodnutí ve věci výstavby infrastruktury k výstavbě 57 nových rodinných domů. Magistrát města Olomouce, odbor stavební, oddělení územně správní již vydal oznámení o  zahájení územního řízení žadatele obec Horka nad Moravou, IČ 00298948, se sídlem náměstí Osvobození 46, 783 35 Horka nad Moravou  ve věci realizace 1.etapy dopravní a technické infrastruktury 57 rodinných domů v katastrálním území Horka nad Moravou, p.č. 1565 podél Olomoucké ulice. Tento záměr je zcela v souladu s územním plánem Obce horka nad Moravou. 

Souhlas s rozšířením technologie daňového skladu LPG by v naší obci znemožnil dlouhodobě plánovanou výstavbu rodinných domů. Prodej budoucích stavebních parcel podél ulice Olomoucká, které jsou ve vlastnictví obce, by výrazně přispěl k rozvoji naší obce. Velká část získaných finančních prostředků měla být využita při investičních akcích v obci, například na stavbu chodníků, cyklostezek apod., zbylá část finančních prostředků měla zajistit realizaci nové dopravní a technické infrastruktury v této oblasti. V první etapě bylo zájemcům nabídnuto 19 parcel, z nichž 16 již bylo závazně zamluveno. Záměr rozšíření technologie daňového skladu LPG proto považuje obec - zejména z hlediska ochrany obyvatelstva a jeho bezpečnosti - za neslučitelný se záměrem realizace výstavby 57 rodinných domů podél ulice Olomoucké, tedy v blízkosti zamýšleného stavebního záměru rozšíření daňového skladu LPG.

V případě vydání kladného rozhodnutí je třeba počítat s postupem obce, tak i mnoha obyvatel obce spočívající v tom, že správní orgán ponese důsledky svého rozhodnutí. Kladné rozhodnutí, jak je uvedeno výše prakticky znehodnotí i všechny stávající investice. V tomto případě je obec připravena učinit maximum, aby v občanskoprávním řízení bylo rozhodnuto o náhradě škody za zamřené investice.

Námitce nemohlo být vyhověno z těchto důvodů.
Námitce, týkající se znehodnocení hodnoty stávajících nemovitosti stavební úřad sděluje, že vlastní dopad povolované stavby na hodnotu stávajících nemovitostí není ukazatelem, který by byl stavební úřad ze zákona povinen před vydáním svého rozhodnutí šetřit. Povinností stavebního úřadu v  územním rozhodnutí je zabezpečit soulad stavby s cíly a záměry územního plánování, včetně architektonických a urbanistických hodnot v území, dále s obecnými technickými požadavky na výstavbu, které jsou upraveny obecně závazným právním předpisem (vyhl. č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby). Do současné ceny nemovitosti se již nyní promítá možné využití dané lokality, určené platným územním plánem. Protože navrhovaná stavba není v rozporu s touto územně plánovací dokumentací, nelze v souvislosti s jejím umístěním hovořit o negativním dopadu této stavby na hodnotu stávajících nemovitostí. 

K námitce týkající se toho, že záměr rozšíření technologie daňového skladu LPG považuje obec - zejména z hlediska ochrany obyvatelstva a jeho bezpečnosti - za neslučitelný se záměrem realizace výstavby 57 rodinných domů podél ulice Olomoucké, tedy v blízkosti zamýšleného stavebního záměru rozšíření daňového skladu LPG stavební úřad uvádí.
Cílem územního plánování je vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích. Územní plánování zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Za tím účelem sleduje společenský a hospodářský potenciál rozvoje.
Stavba rozšíření technologie daňového skladu LPG je umístěna v souladu s územním plánem obce Horka nad Moravou schváleným zastupitelstvem obce dne 17. 9. 2001 ve znění pozdějších změn v ploše VP – plochy výroby, která slouží jako výrobní, skladové popř. opravárenské provozy. Taktéž výstavba 57 rodinných domů je navrhována v lokalitě, která je v souladu s územním plánem obce Horka nad Moravou schváleným zastupitelstvem obce dne 17. 9. 2001 ve znění pozdějších změn v ploše BV – plochy pro bydlení jejíž hlavní funkcí je bydlení v nízkopodlažní zástavbě a ploše Va – plochy podnikatelských aktivit, které jsou určeny pro provozovny, větší řemeslné dílny a menší zemědělskou výroby.

Stavební úřad se domnívá, že je věcí samosprávy obce schválit územní plán obce tak, aby se v něm neprolínaly plochy, které se vzájemně negativně ovlivňují. K výše uvedenému uvádíme, že územní plán obce Horka nad Moravou byl schválen obecním zastupitelstvem 17. 9. 2001, tedy v době, kdy bylo zřejmé, že v areálu fy DELTA ARMY bylo vydáno kolaudační rozhodnutí ze dne 15. 12. 2000 pod č.j. OPS/8526/2000/Př kterým bylo uvedeno do užívání „Stáčecí místo železničních cisteren a plnění lahví v areálu FA DELTA ARMY.“ Obec měla zvažovat zda umístit lokalitu pro výstavbu rodinných domů podél ulice Olomoucká při vjezdu od Olomouce, neboť plochy pro bydlení se obvykle samostatně vymezují za účelem zajištění podmínek pro bydlení v kvalitním prostředí, umožňujícím nerušený a bezpečný pobyt a každodenní relaxaci obyvatel, dostupnost veřejných prostranství a občanského vybavení, což daná lokalita nebyla již v době schvalování územního plánu obce Horka nad Moravou, neboť nelze opominout již tehdy existující zónu pro výrobu, ve které  byly na základě pravomocných rozhodnutí  realizovány stavby pro skladování a přečerpávání ropných produktů.
Závěr:

A) Obec Horka nad Moravou  podává tímto jako účastník řízení námitky konkretizované shora a výslovně 

NESOUHLASÍ

s realizací záměru žadatele nazvaného „Rozšíření technologie daňového skladu LPG.“ Toto nesouhlasné stanovisko je podpořeno jednak rozhodnutím Zastupitelstva obce (Usnesení č.33) ze dne 18.8.2010 a také peticí občanů Obce Horka nad Moravou, kterou podepsalo několik stovek obyvatel trvale žijících v obci. Petice s podpisovými archy tvoří přílohu toto vyjádření.
Uvedená námitka je neopodstatněná a nedůvodná, k námitce stavební úřad nepřihlédl.

Podle ust. § 85 odst. 1 písm. b) stavebního zákona je účastníkem obec, na jejímž území má být požadovaný záměr uskutečněn. Podle ust. § 89 odst. 4 stavebního zákona obec uplatňuje v územním řízení námitky k ochraně zájmů obce a zájmů občanů obce. Osoba, která je účastníkem řízení podle § 85 odst. 2 písm. a), b) a d), může uplatňovat námitky proti projednávanému záměru v rozsahu, jakým je její právo přímo dotčeno. Osoba, která je účastníkem řízení podle § 85 odst. 2 písm. c), může v územním řízení uplatňovat námitky, pokud je projednávaným záměrem dotčen veřejný zájem, jehož ochranou se podle zvláštního právního předpisu zabývá. Podle ust. § 89 odst. 1 stavebního zákona závazná stanoviska dotčených orgánů, námitky účastníků řízení a připomínky veřejnosti musí být uplatněny nejpozději při veřejném ústním jednání, jinak se k nim nepřihlíží. Z výše uvedeného vyplývá, že obec Horka nad Moravou je v předmětném územním řízení účastníkem řízení a je tedy oprávněná v územním řízení uplatňovat námitky proti projednávanému záměru. K námitce, že zamítnutí předmětného záměru  bylo schváleno dne 18. 8. 2010 zastupitelstvem obce stavební úřad uvádí následující. Součástí spisové dokumentace je vyjádření obce k předmětnému záměru ze dne 22. 9. 2011 pod č.j. 647/2011/Štaj., které bylo stavebnímu úřadu doručeno dne 29. 9. 2011. Z textu uvedeného vyjádření lze dovodit, že se týká předmětu územního řízení a také obec Horka nad Moravou ve svém vyjádření k podanému odvolání ze dne 15. 12. 2011 sdělila, že  zastupitelé se předmětným záměrem zabývali na svých zasedáních několikrát. Poprvé to bylo zasedáních ve dnech 28. 4. 2010 a 18. 8. 2010, kdy toto zamítnutí bylo jednohlasné a vycházelo z předchozí osobní návštěvy zástupců jmenované firmy na obecním úřadě, kde tento záměr rozšíření představili. Dále uvedla, že zamítavé stanovisko k předmětu žadatele v této věci  bylo odsouhlaseno na zasedání zastupitelstva obce dne 10. 10. 2011. Z výše uvedeného je zřejmé, že vyjádření byl podáno v průběhu řízení v souladu s ust. § 89 odst. 1, před ústním jednání konaným dne 27. 10. 2011 a tudíž i před opakovaným ústním jednání o znovuprojednání záměru po zrušení územního rozhodnutí, týkalo se předmětu územního řízení, a proto je uvedená námitka, týkající se zamítnutí předmětného záměru již dne 18. 8. 2010, které byla uplatněna i při znovuprojednání záměru po zrušení územního rozhodnutí, zcela neopodstatněná a nedůvodná.

B) Obec Horka nad Moravou  jako dotčený orgán z hlediska ochrany obyvatelstva ve smyslu ustan. § 15, odst.5) zák.č.239/2000 Sb. ve znění změn a doplňků o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů 

ZAMÍTÁ
z hlediska ochrany obyvatel obce stavební záměr žadatele nazvaného „Rozšíření technologie daňového skladu LPG“ v celém rozsahu. Naopak do budoucna je záměrem Obce v souladu s územním plánem již stávající nebezpečný provoz skladů a stáčírny LPG „vytěsnit“ do vzdálenější oblasti zcela mimo obydlené části obcí Horka nad Moravou a Křelov-Břuchotín.

Toto stanovisko obce je konečné a navazuje na již v této věci námi učiněné písemné vyjádření pod č.j.647/2011/Štaj. ze dne 22.9.2011, které tímto rozšiřuje a upřesňuje.

Námitce nemohlo být vyhověno z těchto důvodů.
V souladu s ust. § 15 odst. 5) zákona č.239/2000 Sb. o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů je dotčeným orgánem z hlediska ochrany obyvatelstva při rozhodování o umisťování a povolování staveb, změnách staveb a změnách v užívání staveb, odstraňování staveb a při rozhodování o povolení a odstraňování terénních úprav a zařízení Obecní úřad Horka nad Moravou nikoliv obec Horka nad Moravou. Námitce obec Horka nad Moravou tedy nelze vyhovět. K výše uvedené námitce stavební úřad uvádí následující.

Součástí spisové dokumentace je vyjádření Obecního úřadu Horka nad Moravou ze dne 22. 9. 2011 vydané pod č.j. 647/2011/Štaj. k akci „Rozšíření technologie daňového skladu LPG“ z hlediska ust. § 15 odst. 5) zákona č.239/2000 Sb. o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů.

Podle ust. § 136 odst. 1 správního řádu dotčenými orgány jsou orgány, o kterých to stanoví zvláštní zákon, a správní orgány a jiné orgány veřejné moci příslušné k vydání závazného stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo vyjádření, které je podkladem rozhodnutí správního orgánu. Podle ust. § 149 odst. 1 správního řádu je závazné stanovisko úkon učiněný správním orgánem na základě zákona, který není samostatným rozhodnutím ve správním řízení a jehož obsah je závazný pro výrokovou část rozhodnutí správního orgánu. Správní orgány příslušné k vydání závazného stanoviska jsou dotčenými orgány. Z výše uvedeného vyplývá, že obecní úřad je v souladu s ust. § 136 odst. 1 písm. a) správního řádu dotčeným orgánem, protože v je orgánem, o kterém to stanoví zvláštní zákon, v tomto případě ust. § 15 odst. 5) zákona č.239/2000 Sb. o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů. V souladu s ust. § 149  odst. 1 správního řádu je závazné stanovisko úkon učiněný správním orgánem na základě zákona. Z uvedeného vyplývá, že by obecní úřad musel být některým ustanovením zákona o integrovaném záchranném systému přímo pověřen k vydání závazného stanoviska, což  však v tomto případě není. Stavební úřad posoudil vyjádření Obecního úřadu Horka nad Moravou jako vyjádření, které je podkladem pro rozhodnutí, nikoliv však jako závazné stanovisko v souladu s ust. § 149 odst. 1 správního řádu, které je pro rozhodnutí správního orgánu závazné. Vyjádření obecního úřadu je tak podkladem pro rozhodnutí, nikoliv však podkladem závazným a jako takové podléhá volnému hodnocení důkazů podle ust. § 50 správního řádu.
V odvolacím řízení odbor SR KÚKO požádal oddělení krizového řízení, kanceláře hejtmana KÚKO, jakožto správní orgán nadřízený správnímu orgánu, který toto vyjádření vydal, o posouzení vyjádření Obecního úřadu Horka nad Moravou č.j. 647/2011/Štaj. ze dne 22. 9. 2011.  Ze závěru vyjádření oddělení krizového řízení, kterým bylo toto vyjádření posouzeno je zcela zřejmé, že důvody, kterými obecní úřad zdůvodňuje svůj nesouhlas s rozšířením technologie daňového skladu LPG, jako zvýšené riziko možných havárii při přečerpávání nebezpečných hmot, nárůst těžké dopravy, negativní narušení plánovaného rozvoje obce, zamezení možného nárůstu stavebních lokalit v obci a zamezení možné změny v Územním plánu obce, však nesouvisí s ochranou obyvatelstva ve smyslu § 15 odst. 5) zákona č.239/2000 Sb. o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů. Výše uvedené zdůvodnění týkající se zvýšení bezpečnostních rizik při přečerpávání nebezpečných hmot předložená bezpečnostní dokumentace nepotvrzuje. Ze závěru analýzy rizik  vyplývá, že po navýšení projektované skladové kapacity LPG zůstává hodnota  míry rizika přijatelná (§7 zákona č. 59/2006 Sb., zákon o prevenci závažných havárií). Plánované navýšení množství skladovaného LPG v objektu KRALUPOL s.r.o., v areálu společnosti DELTA ARMY, s.r.o. Horka nad Moravou nezmění podmínky pro stanovení velikosti zóny havarijního plánování, která zůstává ve stejném rozsahu, tedy R 1000 m.
Žádáme o provedení nového zjišťovacího řízení podlimitního záměru společnosti Kralupol, s.r.o. v objektu Delta Army, s.r.o. v Horce nad Moravou.

V původním oznámení o podlimitním záměru ze dne 23.5.2011 zcela chybí vyhodnocení vlivu 200%-ního nárůstu kapacity na jednotlivé složky životního prostředí. Především pak na hlukové a imisní poměry.

Podle námi zajištěných hlukových měření jsou limity hluku např. ze silniční dopravy dle nař.vl. č. 272/2011 Sb.  již v současnosti cca o 7 dB překročeny. 

Stejnou situaci předpokládáme i u imisních koncentrací v ovzduší. 

Dle těchto skutečností tedy požadujeme, aby žadatel o vydání územního rozhodnutí vyhotovil a dle zákona řádně projednal nové oznámení podlimitního záměru, které by mimo jiné obsahovalo proměření stávajících hodnot hluku a imisí a výpočet navýšení těchto hodnot v souvislosti s uvedeným záměrem. 

Hodnoty stávající hladiny silničního hluku, jak byly v současné době změřeny autorizovanou osobou, máme na obci k dispozici.

Vzhledem k dopravnímu napojení celého areálu, ve kterém je záměr investora situován, požadujeme hodnocení rozšířit mimo obec Horka nad Moravou i pro obec Křelov.

Námitce nemohlo být vyhověno z těchto důvodů.
V územním řízení stavební úřad dle ust. § 90 odst. 4 stavebního zákona posuzuje, zda je záměr žadatele v souladu s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních právních předpisů. 

Posuzování vlivu na životní prostředí je v kompetenci Krajského úřadu Olomouckého kraje, odboru životního prostředí a zemědělství. Tento dne 25. 5. 2011, pod č.j. KUOK 55942/2011 vydal sdělení k oznámení podlimitního záměru „Rozšíření technologie DS LPG Horka nad Moravou“ podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů ve kterém uvedl, že záměr “Rozšíření technologie daňového skladu LPG“  naplňuje dikci bodu 7.4 „Zařízení pro skladování ropy nebo ropných produktů s kapacitou 5 000 až 100 000 t“, kategorie II, přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivu na životní prostředí, avšak nedosahuje uvedených limitních hodnot. Jedná se tedy o podlimitní záměr a konstatoval ve svém sdělení, že záměr nepodléhá zjišťovacímu řízení. 
Stavebnímu úřadu nepřísluší zpochybňovat závěr, který vydal jiný správní orgán, na základě vlastních zjištění či subjektivních dojmů, naopak, jak vyplývá z výše uvedeného ustanovení § 90, je těmito stanovisky vázán..
O námitkách účastníka řízení obce Horka nad Moravou, zastoupené starostkou obce Mgr. Sylvou Stavarčíkovou které byly předány na ústním jednání dne 20. 9. 2012 bylo rozhodnuto následovně : 

O námitkách účastníka řízení obce Křelov – Břuchotín, Marie Majerové 45/25, 783 36  Křelov – Břuchotín, v zastoupení starostou obce Jiřím Spurným ze dne 12. 9. 2012, které byly doručeny stavebnímu úřadu dne 13. 9. 20102 a na ústním jednání dne 20. 9. 2012 byly tyto námitky doplněny o „protokol o autorizovaném měření hluku“ č. 12/28 ze dne 6. 9. 2012 zpracovaným Ing. Pavlem Kreuzigerem, bylo rozhodnuto následovně :


Citace podaných námitek.
Naše obec je v bezprostředním blízkosti plánovaného rozšíření zásobníku LPG a je případným rozšířením prokazatelně dotčena. V případě rozšíření dojde k nárůstu přepravy, ke zhoršení stávajících silnic, narušení pohodlí občanů, ke zvýšení emisí, ke zvýšení prašnosti a hlučnosti v obci, k případnému ohrožení všech občanů obce v případě havárie, ke snížení tržní ceny a využitelnosti pozemků, tak i pozemků jiných osob na katastrálním území naší obce. Může dojít k narušení budoucího rozvoje obce, vzniku nových staveb, průmyslových objektů a k dalšímu růstu obce, tedy může dojít k zásahům do našich práv a povinností.

Námitce nemohlo být vyhověno z těchto důvodů.
Co se týká nárůstu dopravy a s ním spojené zvýšení hlučnosti v obci Křelov - Břuchotín stavební úřad uvádí.

V souhrnné technické zprávě bod 3b) je uvedeno („citace“) : „Zvýšení skladovací kapacity daňového skladu LPG je vybudováno pro zkrácení čekacích dob přisunovaných železničních cisteren, nevyvolá tedy zvýšení počtu stáčení železničních cisteren a počtu plnění automobilových cisteren oproti stávajícímu stavu. Předpokládaný počet ložených automobilových cisteren 10 za den, počet stáčených železničních cisteren 3 za den (po 45 tunách).“ Z výše uvedeného vyplývá, že nedojde k nárůstu dopravního zatížení obce oproti stávajícímu stavu. Dle „Protokolu o autorizovaném měření hluku“, autorizační set G2, č. 12/28, vypracovaným dne 19. 9. 2012 Ing. Pavlem Kreuzigerem dne 19. 9. 2012 je již v současné době překročena hlučnost na silnici III/4465, která prochází obcí Křelov – Břuchotín. Umisťovaným záměrem „Rozšíření technologie daňového skladu LPG“ v areálu DELTA ARMY s.r.o. v Horce nad Moravou nebude tento stávající stav zhoršen, neboť  nedojde k nárůstu těžké dopravy (průjezd nákladních autocisteren).
K námitce, že stavbou resp. s ní spojeným nárůstem dopravy dojde ke zvýšení emisí výfukovými plyny, stavební úřad  sděluje: Dle zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší, v platném znění, jsou dopravní prostředky klasifikovány jako mobilní zdroje znečištění. Dle ust. 2 uvedeného zákona podmínky ochrany ovzduší před znečišťováním způsobeným mobilními zdroji znečišťování ovzduší upravují zvláštní právní předpisy, v případě dopravních prostředků pak zákon č. 56/2001 Sb., v platném znění, o podmínkách provozu na pozemních komunikacích. Z uvedeného tedy vyplývá, že dotčený orgán hájící veřejný zájem dle zákona o  ochraně ovzduší není příslušný posuzovat znečištění ovzduší mobilními zdroji znečištění. Stavební úřad si proto musel učinit úsudek sám, s tím závěrem, že k nadměrnému znečištění životního prostředí výfukovými plyny vlivem navrhované stavby nemůže dojít. Zamezení znečištění životního prostředí výfukovými plyny nad míru přípustnou právními předpisy je zajištěno prováděním pravidelných kontrol měření emisí vozidel. Pozemní komunikace nemůže používat vozidlo technicky nezpůsobilé. Z toho důvodu bylo rozhodnuto tak, jak je ve výroku uvedeno.

K námitce, že stavbou resp. s ní spojeným nárůstem dopravy dojde ke zvýšení prašnosti vzniklé provozem nových vozidel stavební úřad uvádí, že se jedná o občansko právní námitku, kterou řeší § 127 občanského zákoníku. Současně však, dle ust. § 89 odst.5 stavebního zákona platí, že nedošlo-li k dohodě o námitce občanskoprávní povahy, stavební úřad si učiní o ní úsudek sám. Stavební úřad si proto musel učinit úsudek sám, s tím závěrem, že k nadměrnému zvýšení prašnosti vzniklým provozem vozidel jedoucích od  navrhované stavby, nemůže dojít. Dle ust. § 127 občanského zákoníku se vlastník věci musí zdržet všeho, čím by nad míru přiměřenou poměrům obtěžoval jiného nebo čím by vážně ohrožoval výkon jeho vlastnických práv. Vlastník pozemní komunikace tedy musí konat tak, aby vlastníky sousedních nemovitostí neobtěžoval nad míru přiměřenou poměrům prachem při užívání komunikace. Např. komunikaci musí také udržovat a čistit. V daném případě se jedná o návrh pozemní komunikace se stanovenou bezprašnou ( např. živičnou ) úpravou, k nadměrnému prášení za projíždějícími vozidly nemůže dle názoru stavebního úřadu docházet.
Námitce, týkající se znehodnocení hodnoty stávajících nemovitosti stavební úřad sděluje, že vlastní dopad povolované stavby na hodnotu stávajících nemovitostí není ukazatelem, který by byl stavební úřad ze zákona povinen před vydáním svého rozhodnutí šetřit. Povinností stavebního úřadu v  územním rozhodnutí je zabezpečit soulad stavby s cíly a záměry územního plánování, včetně architektonických a urbanistických hodnot v území, dále s obecnými technickými požadavky na výstavbu, které jsou upraveny obecně závazným právním předpisem (vyhl. č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby). Do současné ceny nemovitosti se již nyní promítá možné využití dané lokality, určené platným územním plánem. Protože navrhovaná stavba není v rozporu s touto územně plánovací dokumentací, nelze v souvislosti s jejím umístěním hovořit o negativním dopadu této stavby na hodnotu stávajících nemovitostí. 

K námitce narušení pohodlí občanů nárůstem dopravy v obci stavební úřad uvádí. Vážná újma na pohodlném bydlení obyvatel bydlících v okolních domech je subjektivní hledisko. Při posuzování, zda je v konkrétním případě pohoda bydlení zajištěna, sice stavební odbor nemůže zcela opomíjet subjektivní hlediska daná způsobem života dotčených osob, kterých se má stavba, jejíž vliv na pohodu bydlení je zkoumán, dotýkat. Ale podmínkou zohlednění těchto subjektivních hledisek ovšem je, že způsob života dotčených osob a jejich z toho plynoucí nároky na pohodu bydlení nevybočují v podstatné míře od obecných oprávněně požadovatelných standardů se zohledněním místních zvláštností dané lokality, o toto se však v daném případě nejedná.
K námitce, že může dojít k narušení budoucího rozvoje obce, vzniku nových staveb, průmyslových objektů a další růst obce stavební úřad uvádí, že územní plán obce Křelov – Břuchotín by měl při jeho zpracování plně respektovat stávající zóny havarijního plánování. Jak je však patrno z územního plánu obce Horka nad Moravou stávající havarijní zóna nezasahuje do katastrálního území Křelov – Břuchotín. Tímto považuje stavební úřad tuto námitku za neopodstatněnou a bezdůvodnou. 

Na ústním jednání byla předána Vojtěchem Vitáskem, ul. 1. pětiletky 4, Horka nad Moravou petice občanů obce Horka nad Moravou „Ne rozšíření technologie daňového skladu LPG v areálu firmy Delta Army, s.r.o. Horka nad Moravou“ s 67 podpisovými archy, které obsahují 950 podpisů.
Stavební zákon mj. svěřuje pravomoc rozhodovat o umísťování staveb stavebním úřadům. V ustanovení § 4 odst. 2 však stavební zákon stanoví, že stavební úřad může předmětné územní rozhodnutí vydat jen ve vzájemné součinnosti s dotčenými orgány chránícími veřejné zájmy podle zvláštních předpisů. Stavební úřad si byl při posuzování předmětné žádosti vědom i těch skutečností, že žádost na vydání územního rozhodnutí nemusí být vyhověno přesto, že s záměrem vysloví všechny dotčené orgány souhlas. Územní rozhodnutí totiž není pouhým souhrnem podmínek daných dotčenými orgány. Stavební úřad při zkoumání žádosti ze závazných stanovisek dotčených orgánů vycházel a hodnotil je ve správním řízení jako důkazy. A jelikož sám také hájí veřejný zájem, s ohledem na ustanovení § 90 stavebního zákona zkoumal, zda je záměr žadatele v souladu, územně plánovací dokumentací, s cíli a úkoly územního plánování, zejména s charakterem území, s požadavky na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v území, s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů, zejména s obecnými požadavky na využívání území, s požadavky na veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu, s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních předpisů, popřípadě s výsledkem řešení rozporů a s ochranou práv a právem chráněných zájmů účastníků řízení. Stavební úřad má k dispozici všechna potřebná závazná stanoviska dotčených orgánů, na základě kterých mohl vydat předmětné územní rozhodnutí, přičemž neshledal žádný právní důvod či překážky, a to nejen ze strany některého z dotčených orgánů spolupůsobících v tomto správním řízení, ale ani z pohledu svého posuzování, pro které by předmětnou žádost na vydání územního rozhodnutí zamítl. 

     Umístění stavby je v souladu s územním plánem obce Horka nad Moravou, schváleným obecním zastupitelstvem obce dne 17. 9. 2001, který dané území řeší jako plochy Vp – plochy výroby, které slouží jako výrobní skladové popř. opravárenské provozy. Součástí jsou potřebná technická, sociální a hygienická vybavení, odstavné plochy pro osobní a nákladní automobily. V této ploše je předmětná stavba přípustná. 

Umístění stavby vyhovuje obecným požadavkům stanoveným vyhláškou č.501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území ve znění pozdějších změn a vyhláškou č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby.

Z § 85 odst. 1) stavebního zákona vyplývá, že účastníky územního řízení je žadatel a obec, na jejímž území má být požadovaný záměr uskutečněn. Dle § 85 odst. 2) stavebního zákona účastníky územního řízení jsou dále vlastník pozemku nebo stavby, na kterých má být požadovaný záměr uskutečněn, není – li sám žadatelem nebo ten, kdo má jiné věcné právo k tomuto pozemku nebo stavbě; dále jsou to osoby, jejichž vlastnické nebo jiné právo k sousedním stavbám anebo sousedním pozemkům nebo stavbách na nich může být územním rozhodnutím přímo dotčeno; dále osoby, o kterých tak stanoví zvláštní právní předpis a dále společenství vlastníků jednotek podle zvláštního právního předpisu a takto při stanovování účastníků řízení stavební úřad postupoval.

Na základě výše uvedeného stavební úřad dospěl k závěru, že účastníky územního řízení jsou:

dle § 85 odst. 1) stavebního zákona: 
žadatel: 
· KRALUPOL s.r.o. (dříve VITOGAZ ČR, s.r.o.), Jandova 10, 190 00  Praha, zastoupen svým zástupcem – advokátkou Mgr. Ing. Kateřinou Melichovou, se sídlem advokátní kanceláře Révová 6, 100 00 Praha

obec :

· Obec Horka nad Moravou, nám. Osvobození 46, 783 35 Horka nad Moravou

dle § 85 odst. 2) stavebního zákona: 

vlastníci dotčených pozemků :

· DELTA ARMY, s. r. o., Olomoucká 34, 783 35  Horka nad Moravou

vlastníci sousedních pozemků a staveb:
· Obec Křelov-Břuchotín, Marie Majerové 25, 783 36  Křelov-Břuchotín

Stavební úřad dospěl k závěru, že dalšími účastníky tohoto územního řízení (mimo ty, se kterými bylo v tomto územním řízení takto jednáno), nejsou vlastníci či uživatelé dalších okolních pozemků a staveb v sousedství. Navrhovaná a tímto rozhodnutím umístěná stavba, svým charakterem, polohou a umístěním na pozemku, svojí vzdáleností od hranic pozemků, velikostí a tvarem pozemku stavby se jich nedotkne. Ve smyslu ustanovení § 123 občanského zákoníku je obsah vlastnického práva tvořen oprávněním předmět svého vlastnictví držet, užívat jeho plody a užitky a nakládat s ním v mezích zákona, přičemž toto územní rozhodnutí o umístění stavby by vlastníkům či uživatelům dalších okolních pozemků v sousedství pozemku stavby ve výkonu takovýchto oprávnění nebránilo. Dle ust. § 127 občanského zákoníku se vlastník věci musí zdržet všeho, čím by nad míru přiměřenou poměrům obtěžoval jiného nebo čím by vážně ohrožoval výkon jeho vlastnických práv. 
Vzhledem k tomu, že záměr leží v území, kde je vydán územní plán, je toto rozhodnutí doručováno v souladu s § 92 odst. 3 stavebního zákona účastníkům řízení uvedeným v § 85 odst.1 a dotčeným orgánům jednotlivě a účastníkům řízení uvedeným v § 85 odst.2 se doručuje toto územní rozhodnutí veřejnou vyhláškou.

Poučení
      Proti tomuto rozhodnutí lze podle ust.§ 81 odst.1 správního řádu podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho oznámení, a to ke Krajskému úřadu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje kraje, oddělení územního plánu a stavebního řádu. Podání musí být učiněno u Magistrátu města Olomouce, odboru stavebního, oddělení územně správním.(§ 86 odst.1  správního řádu). 

      Účastníkům řízení dle ust. § 85 odst.1 stavebního zákona se lhůta pro odvolání počítá ode dne doručení písemného vyhotovení rozhodnutí. Není-li toto rozhodnutí adresátovi doručeno provozovatelem poštovních služeb do vlastních rukou, je u něj v souladu s ust.§ 23 odst.1,2 správního řádu uloženo, a to po dobu 10 dnů. Není-li uvedená písemnost vyzvednuta dle ust.§ 24 odst.1 správního řádu ve lhůtě do 10 dnů ode dne, kdy byla připravena k vyzvednutí, písemnost se považuje za doručenou posledním dnem této lhůty. 

      Účastníkům řízení dle ust. § 85 odst.2 stavebního zákona lhůta pro odvolání začíná běžet 16. dnem po vyvěšení rozhodnutí. Včas podané odvolání má odkladný účinek.

       Odvolání musí být podle ust. § 82 odst.2 správního řádu podáno s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal správnímu orgánu a každý účastník dostal jeden stejnopis. 

Rozdělovník   (D = doručenka; p = příloha)

Doručí se:

· zástupce žadatele 

1. D Mgr. Ing. Kateřina Melichová, advokátní kancelář Révová 6, 100 00 Praha 
· příslušná obec 

2. D Obec Horka nad Moravou, nám. Osvobození 46, 783 35 Horka nad Moravou

· dotčené orgány 

3. D Magistrát města Olomouce, odbor životního prostředí, odd. odpadov. hospod. a péče o prostředí, Hynaisova 34/10, 779 11  Olomouc

4. D Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci, Wolkerova 6, 779 11  Olomouc

5. D Hasičský záchranný sbor Olomouckého kraje, územní odbor Olomouc, Schweitzerova 91, Povel 222, 779 00  Olomouc

6. D Krajský úřad Olomouckého kraje,  odbor životního prostředí a zemědělství, Jeremenkova 40a, 779 11  Olomouc

7. D Obecní úřad Horka nad Moravou, nám. Osvobození 46, 783 35 Horka nad Moravou

8. D Správa CHKO Litovelské Pomoraví, Husova 906/5, 784 01 Litovel




otisk úředního razítka
Ing. Miloš Hlaváček
vedoucí oddělení územně správního

9. D Účastníci řízení veřejnou vyhláškou – vyvěšeno na úřední desce Magistrátu města Olomouce + p
10. D Úřední deska Obecního úřadu Horka nad Horka nad Moravou (k vyvěšení a podání zprávy stavebnímu úřadu o datu vyvěšení a sejmutí oznámení) + p
· ostatní

11. Spis 2x + p
Příloha: situační výkres na podkladu katastrální mapy 

(ověřená grafická příloha, která je součástí spisové dokumentace bude po nabytí právní moci zaslána žadateli a Obecnímu úřadu Horka nad Moravou).
Správní poplatek vyměřen podle sazebníku zákona č. 634/2004 Sb. položka č. 18, na 1000 Kč.

Toto rozhodnutí je oznamováno v souladu s ustanovením § 92 odst3) stavebního zákona veřejnou vyhláškou a musí tak být vyvěšeno po dobu 15 dnů na úřední desce Magistrátu města Olomouce a úřední desce obecního úřadu Horka nad Moravou a způsobem umožňující dálkový přístup na elektronické úřední desce na webových stránkách Magistrátu města Olomouce www.olomouc.eu  a příslušného obecního úřadu. Současně prosíme tyto obecní úřady, aby stavebnímu úřadu zaslali zpět potvrzení o datech vyvěšení a sejmutí této veřejné vyhlášky

Vyvěšeno dne: _____________________
Sejmuto dne: _______________________

Razítko a podpis orgánu, který potvrzuje vyvěšení a sejmutí rozhodnutí:
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